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ANNEX 6 

Desistance narratieven van mannen veroordeeld voor zedenmisdrijven 

Lucile DE KRUIJFF & Lidewyde BERCKMOES 

INTRODUCTIE 

De afgelopen decennia heeft de levensloopcriminologie zich ontwikkeld tot een van de 

leidende paradigma‟s in het verklaren van crimineel gedrag (Cullen, 2011). Kenmerkend 

voor de levensloopcriminologie is dat deze zich niet alleen richt op de vraag wie een grote 

kans heeft zich crimineel te gedragen en wie niet, maar ook op hoe het criminele gedrag van 

eenmaal actieve daders zich ontwikkelt gedurende hun leven. De aandacht gaat hierbij niet 

alleen uit naar de start (onset) of het voortduren (persistence) van het criminele gedrag, 

maar ook naar desistance; het proces van stoppen met crimineel gedrag (Bersani & 

Doherty, 2018; Roque, 2017). 

Zelfs de meest persistente daders lijken op enig moment te stoppen met het vertonen van 

crimineel gedrag. Soms is dit gedwongen door fysieke beperkingen of detentie, maar vaker 

lijkt er sprake van een – al dan niet bewuste – keuze van de dader zelf. 

Levensloopcriminologisch onderzoek naar desistance richtte zich in eerste instantie met 

name op de sociale omstandigheden die de kans op desistance beïnvloeden, zoals de mate 

van sociale binding met de conventionele maatschappij (Blokland & Nieuwbeerta, 2010; 

Carlsson & Sarnecki, 2015). Kwantitatieve studies lieten bijvoorbeeld zien dat het vinden van 

een baan, de aanwezigheid van een partner en het krijgen van kinderen, de kans op 

herhalingscriminaliteit doen afnemen (Blokland & De Schipper, 2016; Craig, Diamond & 

Piquero, 2014; Lageson & Uggen, 2013). Meer recent richt kwalitatief 

levensloopcriminologisch onderzoek zich op de vraag wat maakt dat daders besluiten met 

criminaliteit te (willen) stoppen, hoe zij dit „stoppen‟ in de dagelijkse praktijk vormgeven, en 

hoe het hen ten slotte lukt om ook daadwerkelijk gestopt te blijven (Versey, Martinez & 

Christian, 2013). Deze theorieën benadrukken het belang van interne desistance, het 

cognitieve proces van identiteitsverandering dat maakt dat daders een andere betekenis 

gaan geven aan hun (criminele) gedrag en hun sociale omstandigheden. Bovengenoemd 

levensloopcriminologisch onderzoek betreft tot nu toe vaak daders van algemene 

criminaliteit. De mate waarin deze theorieën ook van toepassing zijn op (het stoppen met) 

andere typen criminaliteit, is op dit moment goeddeels onbekend. 

Een kleine, maar groeiende literatuur, past het levensloopcriminologisch perspectief toe om 

ontwikkelingen in het criminele gedrag van zedendaders te verklaren (Blokland, 2018; 

Blokland & Lussier, 2015; Laws & Ward, 2011). Dit onderzoek heeft bijvoorbeeld laten zien 

dat de mate van recidive naar nieuwe zedendelicten onder veroordeelde zedendaders veel 

minder groot is dan dat door het publiek wordt verondersteld (Levenson, Brannon, Fortney & 

Baker, 2007). Desistance van zedencriminaliteit is, met andere woorden, een veel 
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voorkomend fenomeen. Welke omstandigheden bijdragen aan desistance van 

zedencriminaliteit is minder duidelijk (Blokland & Van der Geest, 2015). 

Deze studie draagt bij aan dit vraagstuk door middel van kwalitatief onderzoek naar 

desistance bij zedendaders in België. De afgelopen decennia is België verschillende keren 

opgeschrikt door zedenschandalen. Het meest spraakmakend is misschien de zaak Dutroux. 

In de zomer van 1996 werden twee ontvoerde, minderjarige meisjes ontdekt in een kelder 

onder het huis van Marc Dutroux. Politieonderzoek toonde aan dat Dutroux ook 

verantwoordelijk was voor de ontvoering en daaropvolgend overlijden van nog eens vier 

jonge slachtoffers. De zaak Dutroux leidde tot hevige protesten en vormde de aanzet voor 

belangrijke wijzigingen in het politieapparaat en leidde zelfs tot een wijziging in de Belgische 

grondwet (Fijnaut, 2001; Walgrave & Varone, 2008). Vanaf maart 2000 bepaalt 

Grondwetsartikel 22bis dat elk kind recht heeft op eerbiediging van zijn of haar morele, 

lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Meer recent werd duidelijk dat in het 

overwegend Katholieke België, net als in veel andere landen, vooraanstaande geestelijken 

in de Katholieke kerk zich schuldig hadden gemaakt aan seksueel misbruik van kinderen, of 

misbruik door anderen hadden stilgehouden (Aertsen & De Ranter, 2012). 

HOMO NARRATIVUS – DE MENS ALS VERHALENVERTELLER 

Eén van de meest invloedrijke levensloopcriminologische theorieën in kwalitatief onderzoek 

naar desistance is de louteringstheorie (redemption theory) van Maruna (2001). Kort gezegd 

stelt deze theorie dat gestopt blijven voor daders enkel mogelijk is wanneer zij in staat zijn 

hun oude criminele gedrag te voorzien van een betekenis die strookt met hun nieuwe, 

conventionele zelf. De basis voor Maruna‟s louteringstheorie ligt in McAdams‟ (1985; 1993) 

levensverhaal model van identiteit. Volgens McAdams baseren mensen hun identiteit op een 

dynamisch zelf-narratief, een doorlopend intern (levens)verhaal waarmee zij betekenis 

proberen te geven aan wat zij doen en waarom zij dit hebben gedaan. Door het construeren 

van een coherent zelf-narratief proberen mensen met een voor zichzelf (en anderen) 

samenhangende verklaring te komen voor hun huidige positie. Hiervoor worden 

gebeurtenissen en gedragingen uit het verleden selectief herinnerd en wordt het herinnerde 

verleden gereconstrueerd tot een causale keten van gebeurtenissen met het heden als 

logisch gevolg (McAdams, 2008). Het zelf-narratief is geen objectief, feitelijk verslag van wat 

mensen hebben meegemaakt, maar een continue interpretatie en herinterpretatie van die 

ervaringen (Bruner, 2004). Narratieven zijn omvattender dan louter (her)interpretaties van op 

zichzelf staande gebeurtenissen, omdat zij direct betrekking hebben op de eigen identiteit 

(Presser & Sandberg, 2015). Eenmaal vormgegeven, biedt het zelf-narratief mensen ook 

een doel en fungeert het daarmee als richtlijn voor toekomstig gedrag. Mensen zullen zich 

richten op scenario‟s die de kans op gewenste uitkomsten in de toekomst vergroten en 

scenario‟s die leiden tot ongewenste uitkomsten proberen te vermijden (Giordano, 

Cernkovich & Rudolph, 2002; Paternoster & Bushway, 2009). Keuzevrijheid, of agency, krijgt 
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zo vorm binnen de kaders van het eigen levensverhaal. Het zelf-narratief verbindt op deze 

wijze verleden, heden en toekomst (McAdams, 1996) (zie Figuur I)1. 

FIGUUR I. Schematische weergave van de rol van het zelf-narratief als dynamische schakel tussen 
verleden, heden en toekomst 

 

 

In hun pogingen een coherent zelf-narratief te construeren (een cognitief proces) maken 

mensen gebruik van voor hen bekende culturele narratieven en discoursen (Presser & 

Sandberg, 2015). McAdams (1985) spreekt van scripts en plots: de ons bekende 

verhaallijnen die ons van jongs af aan worden aangereikt via verhalen van anderen, boeken, 

films en andere media. Het levensverhaal is daarmee zowel een eigen als een sociale 

constructie (Tomkins, 1979). Verhalen worden verteld binnen een sociale relatie en de 

ontvanger moet de verhaallijn kunnen volgen en de hierin verpakte boodschap kunnen 

begrijpen (McAdams, 2008). In persoonlijke levensverhalen horen we daarom enkel die 

verhalen terug die binnen een bepaalde samenleving kunnen worden verteld (McAdams, 

2008: 246-247). 

In zijn louteringstheorie van desistance past Maruna ideeën en concepten uit het werk van 

McAdams en andere biografisch psychologen toe op het proces van stoppen met 

criminaliteit (Maruna, 2001). Daders die besluiten te stoppen met hun criminele gedrag, zien 

zich volgens Maruna voor de taak gesteld een nieuw zelf-narratief te creëren dat past bij hun 

nieuwe, niet-criminele identiteit. Kleine misstappen uit het verleden kunnen gemakkelijk 

selectief worden vergeten, maar ingrijpende gebeurtenissen, zoals ernstige delicten of een 

veroordeling tot gevangenisstraf, kunnen niet zomaar uit het levensverhaal worden 

                                                           
1
 De tandwielen in Figuur I symboliseren enerzijds de manier waarop (herinnering en reconstructie 

van het) verleden, (beleving van het) heden en (wensen en vrees over de) toekomst op elkaar 
inwerken en met elkaar verband houden. Anderzijds symboliseren zij de continue dynamiek van het 
zelf-narratief: het levensverhaal is nooit „af‟, maar altijd in beweging. 
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weggelaten, omdat dit de coherentie en daarmee de geloofwaardigheid van het narratief in 

gevaar zou brengen. Stoppende daders moeten hun criminele verleden zo zien te 

reconstrueren dat hun huidige conventionele zelf hier logischerwijs uit lijkt te volgen. Een 

„kloppend‟ zelf-narratief vergroot het vertrouwen dat de dader het serieus meent en dat hij of 

zij zich niet anders probeert voor te doen dan dat hij of zij eigenlijk (nog steeds) is.  

Volgens de louteringstheorie maken stoppende daders bij het construeren van hun narratief 

gebruik van twee verschillende verhaallijnen, of scripts, om het gat tussen hun oude 

criminele identiteit en hun nieuwe conventionele identiteit te overbruggen. Het eerste script 

is dat van verdoeming (condemnation). In zelf-narratieven volgens het verdoemingsscript 

positioneren daders zichzelf vooral als speelbal van het lot en schrijven zij hun eerdere 

criminele gedrag toe aan omstandigheden die buiten hun invloedssfeer liggen. Binnen het 

verdoemingsscript is weinig ruimte voor agency en controle en daarmee weinig hoop op 

blijvende verandering. Het tweede script is dat van loutering (redemption). Zelf-narratieven 

die deze verhaallijn volgen, reconstrueren het oude criminele gedrag als een noodzakelijke 

proloog in het levensverhaal dat leidt tot de huidige, conventionele zelf. Externe 

omstandigheden maakten eerder dat stoppende daders niet hun ware zelf konden tonen, 

maar nu, dankzij hulp van buitenaf, kunnen (ex-)daders deze omstandigheden de baas en 

zijn ze in staat datgene te bereiken waarvoor zij altijd al voorbestemd waren. Hun criminele 

verleden wordt gereconstrueerd als een beproeving die zij hebben moeten doorstaan en die 

van hen sterkere en wijzere personen heeft gemaakt. Juist vanwege hun eigen fouten zijn zij 

nu beter in staat anderen voor diezelfde valkuilen te behoeden. 

De empirische basis van Maruna‟s louteringstheorie ligt in de Liverpool Desistance Study, 

een vierjarige, narratieve studie waarin de levensverhalen van 55 mannen en 10 vrouwen 

die zich naar eigen zeggen in het recente verleden wekelijks of zelfs dagelijks schuldig 

maakten aan een breed palet aan criminele gedragingen, zoals winkeldiefstallen, inbraken, 

overvallen en het dealen van drugs, op een systematische manier met elkaar werden 

vergeleken. Dertig van hen werden aangemerkt als „desister‟, op basis van het feit dat ze ten 

tijde van hun interview ten minste een jaar delictvrij waren. Twintig werden aangemerkt als 

„persister‟ en waren nog steeds crimineel actief. Terwijl de levensverhalen van persisters 

vaak een verdoemingsscript volgden, bleken desisters vaker een levensverhaal te vertellen 

volgens het louteringsscript. De Liverpool Desistance Study en de louteringstheorie van 

Maruna hebben veel kwalitatief onderzoek naar het desistance-proces geïnspireerd (Versey, 

Martinez & Christian, 2013). Dit onderzoek betrof echter in verreweg de meeste gevallen 

daders van algemene criminaliteit. In sommige studies werden daders van zedenmisdrijven 

zelfs met zoveel woorden geëxcludeerd (bijvoorbeeld Healy, 2010). 

Recent verschenen er echter resultaten van een aantal kwalitatieve studies naar desistance, 

specifiek onder daders van zedencriminaliteit. Hoewel het aantal studies op dit moment nog 

te beperkt is om definitieve conclusies te kunnen trekken, lijken gestopte zedendaders hun 

levensverhaal niet, of slechts in zeer beperkte mate, vorm te geven volgens het 

louteringsscript. De resultaten van deze kwalitatieve studies naar het stoppen met 

criminaliteit onder daders van zedencriminaliteit plaatsen met andere woorden vraagtekens 

bij de toepasbaarheid van de narratieven en scripts waarmee algemene daders hun 
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desistance verwoorden, voor de groep zedendaders (Blokland & De Kruijff, 2018; 

McAlinden, Farmer & Maruna, 2017). Het kwalitatieve onderzoek naar desistance onder 

zedendaders geeft enkele aanknopingspunten voor de wijze waarop narratieven en 

desistance bij zedendaders gerelateerd zijn.  

Zo vergeleken Farmer, Beech & Ward (2012) de narratieven van vijf kindermisbruikers met, 

volgens hun score op een risicotaxatie-instrument, een laag risico op recidive met die van 

vijf kindermisbruikers met een hoog recidiverisico. Zij vonden met name aanwijzingen voor 

loutering in de laag risicogroep. 

Harris (2014; 2016; 2017) interviewde 60 veroordeelde mannelijke zedendaders die, na het 

uitzitten van een gevangenisstraf tussen de 4 maanden en 21 jaar vrij waren en gedurende 

die periode niet opnieuw voor een zedendelict in aanraking waren gekomen met politie en 

justitie en naar eigen zeggen ook geen nieuwe zedendelicten hadden begaan. De mannen 

werden geworven via het Counseling and Psychotherapy Center in Boston, VS, waar zij 

deelnamen aan groepstherapie. Eénenvijftig van deze 60 respondenten pleegde seksuele 

feiten met kinderen als slachtoffer. Harris onderscheidt vier verschillende verhaallijnen in de 

narratieven van de geïnterviewde zedendaders. Het levensverhaal van een beperkt aantal 

van hen draait om leeftijd en volwassenwording. Daders die dit narratief bezigen, stellen dat 

ze „te oud zijn‟ om nog langer delicten te plegen. Dit betreft hoofdzakelijk daders die naast 

een of meer zedendelicten ook veel niet-zedendelicten hebben gepleegd. Het 

leeftijdsnarratief lijkt daarom met name te worden toegepast door daders die hun algemeen 

criminele levensstijl achter zich willen laten. Een kwart van de door Harris geïnterviewde 

daders lijkt te berusten in hun huidige situatie (een leven als geregistreerd zedendader). 

Deze daders vertellen een incoherent verhaal en lijken verlamd door schaamte over wat is 

voorgevallen. Ongeveer een even groot deel van de levensverhalen wordt door Harris 

geclassificeerd als „therapiepraat‟. De narratieven van deze daders benadrukten situationele 

omstandigheden in de totstandkoming van de zedendelicten en toegenomen kennis over de 

„delictketen‟ en het herkennen van risicofactoren als voornaamste reden om gestopt te 

kunnen blijven. De verhalen van deze daders kwamen geoefend en soms zelfs geknutseld 

over (Harris, 2016: 1728). Een vierde script, dat nog het meest verwantschap met het door 

Maruna beschreven louteringsscript vertoont, wordt door Harris aangeduid als dat van 

veerkracht (resilience). Daders die hun levensverhaal volgens deze verhaallijn vertellen, 

spreken van hun „oude‟ en hun „nieuwe‟ leven. Een deel van hen spreekt ook de wens uit 

om als mentor te kunnen fungeren voor andere zedendaders. Verder blijkt uit hun verhalen 

dat ze het narratief dat de therapie hen aanreikt, daadwerkelijk hebben geïnternaliseerd (en 

niet alleen napraten). 

Farmer, McAlinden en Maruna (2015; 2016; McAlinden, Farmer & Maruna, 2016) 

interviewden 32 mannen veroordeeld voor het seksueel misbruiken van kinderen en die 

onder toezicht stonden van de reclassering in Engeland en Wales. Ook zij vonden dat 

desisters in deze groep in hun narratieven vooral verwezen naar de omstandigheden 

waaronder het delict (of de delicten) had(den) plaatsgevonden. Zij benadrukten hun 

seksuele delictgedrag als „afwijkend‟ van hun normale manier van doen en niet als 

onderdeel van hun identiteit. De schok van hun arrestatie werd door hen genoemd als 
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belangrijke motivatie om te stoppen met hun delictgedrag. Werk en romantische relaties 

werden genoemd als belangrijke elementen in het vormgeven van een conventionele 

identiteit (McAlinden, Farmer & Maruna, 2016). Werk werd door de geïnterviewde mannen 

gezien als iets wat hen „bezig‟ hield, maar verschafte hen ook een doel. Romantische en 

vriendschapsrelaties vormden voor deze mannen een bron van steun en de angst die steun 

te verliezen was een belangrijke incentive om gestopt te blijven. 

De 15 mannen uit Engeland en Wales geïnterviewd door Hulley (2016), zaten allemaal een 

gevangenisstraf uit vanwege het misbruiken van kinderen en hadden tijdens de gemiddeld 

6,5 jaar na hun detentie naar eigen zeggen geen nieuwe zedenfeiten gepleegd. Met name 

mannen die minder dan negen jaar vrij waren, hadden de neiging hun delictgedrag te 

neutraliseren. Hulley suggereert dat deze mannen nog in de eerste stadia van desistance 

verkeren en dat het neutraliseren van het seksuele delictgedrag voor hen de mogelijkheid 

creëert een nieuwe, niet-criminele identiteit vorm te geven. Voor mannen die al langer 

delictvrij waren, en dus „meer‟ hadden om hun nieuwe identiteit mee te staven, was het 

neutraliseren van hun seksuele delict gedrag minder noodzakelijk. 

Kras en Blasko (2016) onderzochten de narratieven van 28 mannen die veroordeeld waren 

voor zedenmisdrijven (waarvan 17 veroordeeld voor zedenmisdrijven enkel tegen 

minderjarigen) in de Amerikaanse staat Missouri. Desisters, degenen die drie jaar delictsvrij 

waren gebleven, gaven aan dat, hoewel zij verantwoordelijkheid voor hun daden 

accepteerden, hun seksuele delictgedrag niet voortkwam uit de intenties of deviante 

verlangens kenmerkend voor „echte‟ zedendaders. Net als de respondenten in de 

onderzoeken van Harris en Hulley noemen zij vooral situationele factoren om hun 

delictgedrag te verklaren. Het narratief van seksuele persisters, daders die binnen de drie 

jaar van het onderzoek opnieuw een zedendelict hadden gepleegd, vertoonden veel trekken 

van het verdoemingsscript. Zij leken hun seksuele deviantie te accepteren als onderdeel van 

hun identiteit (“zo ben ik nu eenmaal”, Kras & Blasko, 2016: 1748). 

Kewley, Larkin, Harkins & Beech (2017) ten slotte, interviewden vier religieus actieve 

mannen die veroordeeld waren voor hands-on en hands-off zedenmisdrijven tegen kinderen. 

Het zelf-narratief van deze mannen bleek niet altijd coherent en hun identiteit was soms 

ambigue. Enerzijds verschafte het religieuze narratief van een „herboren persoon‟ deze 

daders een script voor loutering. Anderzijds stond voor een deel van deze mannen hun 

delictgedrag op gespannen voet met hun religieuze identiteit, waardoor het voor hen lastig 

bleek deze te verenigen. 

De kwalitatieve studies naar desistance onder zedendaders overziend, kan worden 

samengevat dat het benadrukken van situationele omstandigheden een belangrijk 

terugkerend thema lijkt in de zelf-narratieven van veroordeelde zedendaders. Ook de 

verhaallijn aangereikt door de therapie – delictketen, risicofactoren – wordt door veel daders 

uit bovengenoemde studies tot op zekere hoogte verweven in het eigen levensverhaal. 

Hoewel in de zelf-narratieven van sommige veroordeelde zedendaders elementen van zowel 

het louteringsscript dan wel het verdoemingsscript te zien zijn, lijken deze verhaallijnen 
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vooralsnog minder herkenbaar dan dat in de zelf-narratieven van niet-zedendaders het geval 

is. 

METHODEN 

De huidige studie probeert antwoord te vinden op de vraag: Hoe verwoorden mannen 

veroordeeld voor zedenmisdrijven hun desistance? Respondenten voor dit onderzoek 

werden geworven uit de populatie veroordeelde zedendaders die ten tijde van het 

onderzoek onder toezicht stonden van een Justitiehuis in het Vlaamstalige gedeelte van 

België. Het wervingsproces begon met het verkrijgen van toestemming van de 

overkoepelende en lokale directies van vier Justitiehuizen in Vlaanderen om respondenten 

te werven onder hun clientèle.2 Nadat toestemming was verkregen, werden deze vier 

Justitiehuizen, te weten die van Gent, Dendermonde, Hasselt en Antwerpen, voorzien van 

twee folders. Eén van de folders was bedoeld voor de justitieassistenten die veroordeelde 

zedendaders in hun caseload hadden. De andere folder was gericht aan de cliënten zelf. De 

folder voor de justitieassistenten beschreef kort het doel van de studie en gaf een 

opsomming van de criteria waaraan respondenten dienden te voldoen. De studie richtte zich 

op respondenten die: 

- veroordeeld waren voor een zedenmisdrijf; 

- na het uitzitten van een gevangenisstraf momenteel vervroegd in vrijheid waren 

gesteld; 

- ten minste één jaar buiten de gevangenis hadden doorgebracht (inclusief eventuele 

periodes waarin sprake was van elektronisch toezicht); 

- ten tijde van het interview niet woonachtig waren in een residentiele setting. 

Deze criteria werden opgesteld om er zeker van te zijn dat de uiteindelijke respondenten van 

de studie allen langgestrafte zedendaders betrof die inmiddels weer geruime tijd op vrije 

voeten waren. Toen tijdens de uitvoering van het onderzoek de aanmeldingen achterbleven 

bij de gewenste respons, werd besloten ook zedendaders te includeren die veroordeeld 

waren tot TBS – een bijkomende straf die doorgaans de vorm heeft van een vooraf 

omschreven 5 tot maximaal 15-jarige periode van toezicht tijdens hun terugkeer in de 

maatschappij. Deze gaat in na het verstrijken van het effectieve gedeelte van de 

hoofdgevangenisstraf.3 Justitieassistenten werd gevraagd personen die naar hun oordeel 

voldeden aan de in de folder genoemde criteria, uit te nodigen deel te nemen aan het 

onderzoek. Justitieassistenten werd ook gevraagd om te benadrukken dat deelname geheel 

vrijwillig was en dat de beslissing van de cliënt al dan niet deel te nemen geen gevolgen zou 

hebben voor zijn contact met het Justitiehuis. 

Cliënten die voldeden aan de vooraf opgestelde criteria, werden door de justitieassistenten 

voorzien van een folder waarin het onderzoek nader werd toegelicht. Justitieassistenten 

                                                           
2
 De vier justitiehuizen werden gekozen op basis van het aantal zedendaders dat zij op het moment 

van onderzoek onder hun clientèle hadden. 
3
 Het Belgische TBS is niet te vergelijken met de Nederlandse tbs-maatregel. De Nederlandse tbs-

maatregel heeft meer overeenkomsten met de Belgische internering. 
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noteerden de contactgegevens van cliënten die geïnteresseerd waren in deelname. 

Respondenten werden vervolgens persoonlijk door de eerste auteur benaderd om een 

interviewafspraak te plannen. Dit contact stelde de Nederlandssprekende eerste auteur in 

staat vast te stellen of, vanwege een mogelijke taalbarrière, de aanwezigheid van een 

Vlaamse onderzoeker bij het interview was gewenst.4 

Respondenten 

Uiteindelijk zijn tussen april 2017 en november 2017 19 justitiehuiscliënten geïnterviewd. 

Van de 19 respondenten waren acht cliënt bij het Justitiehuis Gent, vijf bij het Justitiehuis 

Dendermonde, vier bij het Justitiehuis Hasselt en twee bij het Justitiehuis Antwerpen. 

Respondenten waren allen van het mannelijke geslacht en tussen de 45 en 72 jaar oud 

(gem. 53) ten tijde van het interview. Alle deelnemende respondenten bleken veroordeeld 

voor seksuele feiten tegen minderjarigen. Allen waren langgestraft. Hun vrijheidsstraf 

inclusief periode van toezicht en bijkomende maatregelen varieerde tussen de 6 en 21 jaar.  

TABEL I. Persoonlijke en justitiële kenmerken van de 19 deelnemende respondenten. 

  
Naam 

(Pseudoniem) 

Leeftijd                     
(ttv 

interview) 

Slachtoffer 
zedendelict 

Maatregelen1 
Tijd in 

residentiele 
instelling2 

Tijd in de 
maatschappij2 

1 Arthur 60 kind VI 21 19 

2 Briek 56 kind VI+TBS 24 95 

3 Cyriel 52 kind TBS - 34 

4 Emiel 71 kind VI 27 28 

5 Fons 62 kind VI+TBS 26 30 

6 Gust 56 kind VI 25 34 

7 Tobias 51 kind ET+TBS 34 15 

8 Kamiel 48 kind ET  - 40 

9 Lowie 46 kind VI  21 11 

10 Marijn 52 kind ET+VI 12 36 

11 Neel 46 kind VI  20 22 

12 Pepijn 62 kind VI  20 7 

13 Thieu 56 kind VI+TBS 24 28 

14 Valère 47 kind VI+TBS 30 49 

15 Xavier 62 kind ET+TBS - 55 

16 Jef 50 kind VI+TBS 28 47 

17 Boris 45 kind VI+TBS 24 19 

18 Cesar 45 kind VI  20 42 

19 Ernest 59 kind ET+VI - 61 

 
¹ TBS = Terbeschikkingstelling; VI = Voorwaardelijke invrijheidstelling; ET = Elektronisch Toezicht 

² In maanden 

  

                                                           
4
 Waar nodig zijn ook (delen van) de verbatim transcripten van de overige interviews waarover twijfel 

bestond, voorgelegd aan een van oorsprong Vlaamssprekende onderzoekster.  
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De meeste respondenten zaten na hun gevangenisstraf ook in een residentiele 

behandelinstelling. Gemiddeld verbleven respondenten 24 maanden in een residentiele 

setting. De overige respondenten werden ambulant behandeld. Respondenten woonden ten 

tijde van het interview inmiddels gemiddeld 35 maanden in een niet-residentiele setting. 

Respondenten gaven desgevraagd aan in die tijd geen nieuwe seksuele feiten te hebben 

gepleegd en, voor zover ons bekend, zijn er tegen de respondenten ook geen 

politieonderzoeken of rechtszaken vanwege nieuwe zedenmisdrijven aanhangig gemaakt. 

Desistance in deze studie is daarom geoperationaliseerd als het stoppen met 

zedendelictgedrag sinds de laatste vrijlating. Alle 19 respondenten namen deel aan 

behandelingsprogramma‟s gericht op zedendaders tijdens detentie en/of daarna. Vijftien van 

hen werden behandeld in een residentiele setting, vier namen deel aan een ambulant 

behandelprogramma. Omwille van de leesbaarheid worden in deze bijdrage pseudoniemen 

gebruikt (zie Tabel I voor nadere informatie over de deelnemende respondenten). 

Dataverzameling 

Met elk van de respondenten werd een face-to-face diepte-interview gehouden op een 

locatie naar eigen keuze. Vijftien interviews vonden plaats in de woning van de respondent, 

één interview op het werk van de respondent en drie in het Justitiehuis. In alle gevallen werd 

de respondent na uitleg van het onderzoek schriftelijk toestemming gevraagd om de 

interviews op te nemen zodat deze later verbatim zouden kunnen worden uitgewerkt. 

Respondenten werd gewezen op de mogelijkheid bepaalde vragen onbeantwoord te laten. 

Ook werden ze op de hoogte gebracht van de in acht genomen procedures om de 

anonimiteit en vertrouwelijkheid van de verstrekte informatie te garanderen. Onder andere, 

om de identiteit van de respondenten te beschermen, zijn alle transcripten geanonimiseerd 

en personen voorzien van een onderzoeksnummer.  

Voor de interviews werd een topic list opgesteld zodat tijdens elk interview belangrijke 

onderwerpen aan bod kwamen, zoals de detentie-ervaring, gepercipieerde obstakels en 

steun bij herintegratie in de gemeenschap na detentie, ervaringen met 

behandelingsprogramma‟s, contacten met het Justitiehuis, sociale relaties en het proces van 

stoppen en gestopt blijven met zedencriminaliteit. In delen van het interview, gebaseerd op 

McAdams‟ (1993) Life History Interview Protocol, werd gevraagd naar hoogte-, diepte- en 

keerpunten in de levensloop en de kijk van de respondenten op de toekomst. 

Op één na, werden alle interviews gehouden door twee vrouwelijke interviewers (i.c. de 

eerste auteur en een onderzoeksassistent). Eén interview werd, in verband met een 

mogelijke taalbarrière, gehouden door de eerste auteur en een mannelijke (Vlaamse) 

onderzoeker. In de meeste gevallen was de respondent alleen tijdens het interview. Vijf keer 

was een partner en één keer was een zoon (16 jaar) aanwezig tijdens delen van het 

interview. Dit vormde, aldus de respondenten en voor zover wij hebben kunnen observeren, 

geen beletsel om over mogelijk gevoelige onderwerpen te kunnen spreken. De interviews 

duurden twee tot zesenhalf uur, met een gemiddelde van 3,5 uur. Respondenten gaven 

doorgaans aan het interview als prettig te hebben ervaren. Na afloop van het interview 
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ontvingen respondenten (onaangekondigd) een cadeaubon van 25 euro voor hun 

medewerking. 

Analyse 

Alle interviews werden opgenomen en verbatim getranscribeerd om zo dicht mogelijk bij de 

originele narratieven te blijven voor de analyse. Om misverstanden te voorkomen, werden 

delen van de interviews die vanwege het dialect of het gebruik van typisch Vlaamse 

uitdrukkingen voor de Nederlandse transcribenten onduidelijk waren, nagelopen door een 

Vlaamssprekende onderzoeker. Opvallende non-verbale uitingen, zoals huilen, roken en 

lange periodes van stilte, werden eveneens in de transcripten genoteerd.  

Overeenkomstig het doel van de huidige studie en tegen de achtergrond van Maruna‟s 

(2001) louteringstheorie, werden de transcripten zowel inductief als deductief geanalyseerd. 

In eerste instantie werden brede thema‟s in de transcripten gecodeerd (bijvoorbeeld 

desistance, loutering, identiteit). Deze bredere thema‟s werden in volgende codeerronden 

nader verfijnd. Bij het coderen ging speciale aandacht uit naar centrale thema‟s uit het 

verdoemings- en louteringsscript: hulp van iemand die in de respondent gelooft of een 

hogere macht; (gebrek aan) persoonlijke controle en agency; vroegere versus huidige 

identiteit; en generativiteit. Alternatieve thema‟s en scripts die naar voren kwamen uit de 

levensverhalen die de respondenten vertelden, werden apart gecodeerd. Analyses van de 

transcripten werden aangevuld en getrianguleerd met observaties en persoonlijke indrukken 

tijdens het betreffende interview van de twee aanwezige interviewers. 

RESULTATEN 

Identiteit 

Opvallend is dat, hoewel alle geïnterviewde respondenten zijn veroordeeld voor 

zedenmisdrijven tegen kinderen, en sommigen gedurende langere perioden meerdere 

slachtoffers hebben gemaakt, slechts enkele respondenten zichzelf beschrijven als pedofiel. 

Drie respondenten geven met zoveel woorden aan dat zij, vanuit het nu, zichzelf vroeger 

zien als pedofiel. Onder hen, Pepijn die veroordeeld is voor seksuele feiten met de 

kleinkinderen van zijn vrouw, en Valère die twee keer veroordeeld is voor seksuele feiten 

met kinderen. De tweede keer was dit vanwege seksuele feiten met de dochter van zijn zus. 

“Ik ben ook kindermisbruiker geweest … gij zijt verslaafd eraan … toen in die tijd 

toch zeker toen het gebeurd is he” (Pepijn) 

“Ik voelde me toen aangetrokken tot kinderen, nu niet meer” (Valère) 

Enkel Briek, veroordeeld voor het bezit van kinderpornografie en seksuele feiten met 

meerdere kinderen buiten de familie, identificeert zich op dit moment met zoveel woorden 

nog als pedofiel:  



Project BR/154/A4/SOC – Sex Offenders in and out of Crime. Recidivism, Criminal Careers and Desistance 

 

BRAIN-be (Belgian Research Action through Interdisciplinary Networks) 11 

“Dat ik altijd wel een stuk aangetrokken ben, tot kinderen. Ik zeg wel „ben‟, omdat 

dat iets is wat nooit meer gaat uitgaan, dat verschil ... beetje tussen de pedofiel, die 

is meestal éénmalig of, hè, en eh, pedoseksueel dat is ja, ge zijt voor de rest van 

uw leven zijt ge aangetrokken, tot kinderen” (Briek) 

Maar voegt hij hier gelijk aan toe, refererend naar de beruchte zedenzaak in het verleden:  

“Ik heb altijd gezegd: „ik ben geen Dutroux‟. Hè, ik ben een pedoseksueel, maar ik 

ben geen Dutroux, want ik ging nooit een kind kunnen pijn doen, lichamelijk” 

De meeste respondenten identificeren zich expliciet niet als pedofiel: “Ik ben geen pedofiel”, 

nu niet, maar ook niet in het verleden. Respondenten maken in hun levensverhalen een 

duidelijk onderscheid tussen wat ze hebben gedaan en wie zij zijn. Jef, een 51-jarige man 

die foto‟s en filmpjes van kindermisbruik downloadde, later zelf ook foto‟s ruilde, en seksuele 

feiten pleegde tegen een meisje van 13 jaar: 

“Ik heb het gedaan he ja‟, maar uh, voor mij is het niet zo. Ah, hoe moet ik dat 

zeggen? Bij mij is het door omstandigheden gebeurd. Ik ben niet specifiek op zoek 

gegaan achter kinderen. Ik doen da ni, ik ben er met stomheden ingerold” (Jef) 

Fons, die zijn dochter van vier jaar seksueel misbruikte terwijl zijn vrouw dit filmde: 

“Om het zo uit te drukken, ehm ik ben zeker geen pedofiel, maar ik heb wel 

pedoseksuele daden gepleegd, da‟s een groot verschil”  

Interviewer: Wat is een pedofiel voor u? 

“Da‟s iemand die eigenlijk enkel en alleen aangetrokken wordt door minderjarigen” 

(Fons) 

En Marijn, een katholieke priester die over een periode van 10 jaar twee kinderen uit zijn 

parochie herhaaldelijk misbruikte: 

“Voor mijzelf denk ik, omdat in mijn hoofd toch duidelijk is, ja ten eerste dat ik niet 

echt aangetrokken ben tot kinderen, dat stelt mij al gerust. Dus ehh, dus in die zin 

ben ik ook niet zo“ (Marijn) 

Respondenten komen ook in verzet als anderen hen een „pedo‟-identiteit5 lijken op te 

dringen. Zoals Xavier, veroordeeld voor het misbruiken van de kleinkinderen (4 en 8 jaar) 

van zijn toenmalige vriendin: 

“Ik geloof dat erin, stond in, er stond in, van [plaatsnaam], verkrachter, verkrachter 

ehh krijgt 4 ehh allé ja 4 jaar, 4 jaar met 2 ehh ja ja, en een tweede keer was ‟t 

pedofiel. Da weet ik allemaal ja, en de advocaat die zei „voor niet te willen in de 

                                                           
5
 Een deel van de geïnterviewde respondenten maakt zelf het onderscheid tussen pedofiel en 

pedoseksueel. Dit onderscheid komt echter niet altijd overeen met de wijze waarop dit in de 
wetenschappelijke en behandelliteratuur wordt gebruikt. In de wetenschappelijke en 
behandelliteratuur wordt een pedofiel doorgaans gedefinieerd als iemand die seksuele gevoelens 
koestert voor personen jonger dan 13 jaar, terwijl een pedoseksueel iemand is die seksuele 
handelingen verricht met een kind jonger dan 16 jaar, of kinderporno bekijkt/downloadt (bijvoorbeeld: 
https://stopitnow.be/faq). 
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krant te zetten, mah ze emme da wel gedoan (maar ze hebben dat wel gedaan). 

Eerste keer stond op verkrachter en tweede keer was pedofiel, ah wel ja, da was ‟t 

he, ja da was „t, ja … En de tweede keer was ik bij mijn zuster in [plaatsnaam], en 

mijn schoonbroer komt beneden, “ja maar” zeit em, “ge zijt terug in de gazet, u staat 

terug in de krant”, ja ‟t was zo he, „pedofiele‟ enzo ja, dan begin je te blozen he, ja ja 

ja, ja, ja.” 

Interviewer: En wat dacht u toen u, toen u die berichten zag? 

“Ah ja.. ten eerste dat het wel juust was, maar „k ging dan van een verkrachter naar 

een pedofiel, da was ‟t wel, da was wel, da was wel een klein beetje over, wel, een 

klein beetje over, overdreven ja” (Xavier) 

Continuïteit van risico 

Desalniettemin benadrukken vrijwel alle geïnterviewde respondenten dat ze, zelfs geruime 

tijd na hun detentie zonder nieuwe veroordelingen, alert moeten blijven op signalen die 

zouden kunnen wijzen op een verhoogde kans op herval. Desgevraagd geven respondenten 

aan dat, hoewel zij de kans voor zichzelf zeer klein of zelfs praktisch afwezig achten, er altijd 

een kans bestaat op recidive. Bijna alle respondenten zeggen: “zeg nooit nooit”. Hun 

verwoorde identiteit is er niet een van „pedofiel‟ of van „ex-pedofiel‟, maar een van „niet-

pedofiel‟, zij het met een blijvende zwakte. Een zwakte die, wanneer zijzelf of anderen de 

teugels al te zeer laten vieren, opnieuw zou kunnen leiden tot delictgedrag. Zo zeggen Boris, 

die na zijn detentie vanwege het jarenlang seksueel misbruiken van zijn stiefdochter weer bij 

zijn vrouw en biologische kinderen woont, en Cyriel, die seksuele feiten pleegde met jonge 

jongens buiten de familie: 

Interviewer: En hoe schat u de kans in dat u dan eh vrij blijft? 

“Goh, ik schat ze eigenlijk heel hoog in (lacht), eh, maar ik kan, ik kan niet zeggen 

100% maar dat je nooit niet zeggen. Maar ik mag toch zeggen toch 85%, zekers dat 

eh … na ja. Ja er is altijd een kans dat je nog eens iets ... ge mag nooit niet zeggen 

dat je nou niks meer gaat doen of dat je nooit niks niet meer verkeerd gaat doen 

dus…” (Boris) 

“Eh … de boeken blijven altijd open, altijd op een kier hè. Dus de deuren zijn niet 

gesloten eh, van dat… wat gebeurd is. Het blijft op een kier staan. Bij iedereen. Zij 

[zijn broer en zussen] blijven even aandacht[ig] als ik. Dus, als het gesloten is, dan 

vervaagt de aandacht, dan dan, letten ze niet meer op. Op de signalen, op de 

dingen. Hè, ze blijven op een kier” (Cyriel) 

“Dus ik weet dat ik altijd voorzichtig moet zijn… Maar ja. Ik moet altijd voorzichtig 

blijven. Dus dat is wel waar ik, al word ik 100 jaar. Ik moet voorzichtig blijven. En 

hopelijk ben ik wel verstandig dat ik voorzichtig blijf he. Maar je weet het niet he” 

(Jef) 
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Agency en controle 

Over het algemeen zijn respondenten dus opvallend positief over hun kansen om gestopt te 

blijven met het plegen van zedendelicten. Desistance wordt door hen verwoord als een 

bewuste keuze. Wanneer we met Boris spreken over het stoppen met zedencriminaliteit zegt 

hij: 

“Da‟s ook heel helpend natuurlijk hè, van ... dat niet meer terug willen meemaken 

eigenlijk ook hè. Dus eh ja, dus dat. Ook mijn ingesteld heb[ben] van het niet meer 

te willen doen eigenlijk, dat helpt natuurlijk wel” (Boris) 

Ook andere respondenten spreken over desistance als een keuze. Zoals Gust, veroordeeld 

voor seksuele feiten met zijn 16-jarige dochter, die vertelt over een gesprek dat hij met zijn 

dochter had nadat zij op school seksuele voorlichting had gekregen (een paar jaar voordat 

zij aangifte doet naar aanleiding waarvan hij uiteindelijk wordt veroordeeld): 

“… en dan heb ik gezegd, „oke je hebt gelijk‟, dus [ze] zei al van van „het kan niet, 

ge zijt mijn vader‟… „Oke, … u gaat, ja u gaat het probleem niet meer hebben hè‟. 

Oke, dus dat is ook gestopt” (Gust) 

En Pepijn, die na zijn arrestatie nog 3,5 jaar in vrijheid was voordat hij uiteindelijk de 

gevangenis inging. Over die periode zegt hij: 

“De flikken kwamen toch niet meer kijken, dus ik kon de kinderen nog gewoon laten 

doorkomen dus. Ik [heb] dat mee afgekapt, dat was gedaan vanaf dat moment [het 

moment waarop hij tijdelijk in vrijheid werd gesteld na zijn arrestatie], stop, is niks 

niet meer thuis geweest of niks” (Pepijn) 

Uit de narratieven van de respondenten spreekt agency: stoppen met het plegen van 

seksuele feiten wordt neergezet als het resultaat van een rationele belangenafweging. 

Hoewel sommige respondenten refereren naar de wens om geen slachtoffers meer te 

maken, lijken voor de meesten het vooruitzicht op een nieuwe detentieperiode en het verlies 

van steun van de hen nog resterende naasten de belangrijkste beweegredenen voor 

desistance. 

“En op een dag stond ik aan de, tram. En toen was daar een kind aan het spelen, 

met zijn pop. Hoe dat komt weet ik niet, maar mijn hart brak. En ik zei van „In 

godsnaam, waarom heb je dat gedaan? Een kind moet met je poppen spelen, niet 

met uw piemel‟. Daarom ben ik. Ik brak, en ik huilde als een klein kind, omdat ik dat 

gedaan had. En dan denk ik dat ik pas ben bewust geworden van wat dat er 

verkeerd gelopen is of dat er … dat dan werd uiteindelijk de theorie praktijk. Want ik 

dacht van mezelf van „allez, een kind moet spelen met zijn pop, niet met ik‟ ” (Briek) 

En Ernest, veroordeeld voor jarenlang seksueel misbruik met zijn tienerstiefdochter, voor wie 

met name de negatieve gevolgen voor zichzelf een belangrijke beweegreden lijken te zijn 

gestopt te blijven: 
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“U doet uw daden en u weet van het eerste moment, als u toenadering zoekt, „oei ik 

ben verkeerd‟, dan is er nog een weg van „ik kan terug, ja ik kan terug‟ … De rem 

wil zeggen, ehh je kan contact zoeken met iemand, gaat die een hand geven, daar 

stopt het bij en dan zet je die roze bril af en zet dan een zwarte bril op. Dat wil 

zeggen, de bril vol gevaren. U doet dat, dan kom je in de gevangenis terecht, u bent 

alles terug kwijt … je bent alles kwijt, ook je verloofde … De enige vrienden, en je 

moeder, die je dan terug hebt, die laat je ook vallen en dan, ja ben je helemaal 

alleen op de wereld. Heb je enkel vriendschap van die boom die daar verder staat” 

(Ernest) 

In hun narratieven verwijzen de respondenten ook impliciet naar het ontbreken van kennis 

over de signalen, omstandigheden en gevoelens die voorafgaan aan het plegen van het 

delict. Omstandigheden en gevoelens waarvan zij zich in de therapie bewust zijn geworden 

en die voor hen nu de trigger zijn hun agency aan te wenden om gestopt te blijven. 

“En vooral die delictketting ehm… helpt daar heel veel mee, omdat je dan die 

stappen herkent, die dat er voordien eh, zijn gebeurd eigenlijk. Dat je weet van, oh 

hier moet ik oppassen, hier moet ik al actie ondernemen voor toch. Eh, een andere 

richting in te slagen” (Boris) 

“Ja bewapenen, dus ehh signaal leren herkennen van eh, „oeh pas op, ik zit weer in 

dezelfde situatie van vroeger‟, moe[t] je zien dat ‟t niet de verkeerde kant op gaat… 

voor mij het grote signaal, voor mij, is eenzaamheid. Als ik mij echt eenzaam begin 

te voelen, dat is een signaal van „ola, opletten‟” (Fons) 

Zelf-opgeworpen barrières 

Een aantal respondenten refereert naar de voorwaarden waaronder zij in vrijheid zijn 

gesteld, en het voornemen om zich ook nadat de periode van verplicht toezicht vanuit het 

Justitiehuis is komen te vervallen, aan deze voorwaarden te blijven houden. Respondenten 

benoemen ook door henzelf opgeworpen barrières die bedoeld zijn om recidive te 

voorkomen. Zij passen hun routineactiviteiten aan om niet nogmaals in de verleiding te 

komen een zedendelict te plegen. Zoals Thieu, veroordeeld voor het jarenlang plegen van 

seksuele feiten met twee jonge kinderen, die er graag op uit gaat met zijn boot: 

“Als ik met m‟n bootje vaar, dan blijf ik uit de buurt van ‟t strand, (…) dat is een 

veiligheidsmarge die ik ergens neem, van niet in de buurt te komen daar [waar] echt 

kinderen in een ontspannen sfeer ergens genieten van de open lucht of allé ja, ik 

zal nooit naar een camping gaan bijvoorbeeld, want ehh ja, de relaties zijn eigenlijk 

bijzonder los, zijn allemaal kinderrijke gezinnen die daar rondlopen en ja, de 

caravan of tent die naast u komt staan, ge drinkt er iets mee enzovoorts en ge leert 

de kinderen kennen en en de relaties allé, en de omgeving is ook heel losjes en, 

dus dat zijn dingen die ik allemaal niet doe, ehh ja, (stilte) dus goed op tijd 

inschatten van „hier zou het kunnen gebeuren dat ik kinderen leer kennen” (Thieu) 
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Ook anderen beschrijven hoe ze hun gedrag hebben veranderd om nieuwe delicten te 

voorkomen: 

“Mijn broer was in relatie, met een meisje, met een vrouw, en die had een klein 

kind. Dus ik belde hun nooit naar de vaste telefoon. Dat was een afspraak. Ik bel 

nóóit naar de vaste telefoon, want de kleine zou kunnen opnemen. Dus ... het 

waren eigenlijk strikte regels dat ik ... oplegde voor mezelf. En was nodig of niet, ik 

vind van wel” (Briek)  

“Als ik een kind zie, dan ben ik weg” (Marijn) 

Voor sommige respondenten hebben de zelf-opgeworpen barrières zelfs een fysieke 

component. Wanneer we aankomen bij Marijn, liggen de krantenknipsels van zijn strafzaak – 

dan inmiddels jaren geleden – al op de keukentafel. Marijn stelt zich zeer behulpzaam op en 

kiest zijn woorden zorgvuldig: 

“Ik heb de krantenberichten bewaard omdat, allé, omdat ik het ook, ja ten eerste, ik 

zal het ook nooit echt willen afronden, omdat ik vind van ja, dat is nu eenmaal ook 

bij mijn leven en (zucht) da‟s een vieze kant, maar die wil ik, die draag ik mee, 

omdat ik ook nooit, niet wil dat het nog ooit gebeurt. … dat ge dan toch ja, denkt 

van, ik mag dat niet vergeten. (Marijn) 

Cesar, die naast het kijken van kinderporno seksueel misbruik pleegde bij diverse jonge 

jongens buiten de familie, laat ons zijn zelfontworpen ketting zien: een gouden sieraad met 

daarin een rode edelsteen in de vorm van een oog: 

“En dan had ik [op de therapie] een oog gemaakt in hout. Een houten oog, ja met 

een, met een traan. En die traan had ik dan rood geschilderd. Dat was dan eigenlijk 

een bloedend oog. … Het oog houdt mij in 't oog. Kijkt naar mij. Ja? … En het rood 

is eigenlijk om te waarschuwen van denk aan de toekomst en, ja, het het is bloed 

en en gevaar en en.. …  Ik heb mij een eh hanger laten maken. Dit is eigenlijk het 

oog dat ik toen gemaakt heb … Ik heb al het goud dat nog van mijn, van mijn 

moeder is achtergebleven, ja? … Die heeft dan ook nog eens een keer een 

sentimentele waarde hè, da‟s ook weer een herinnering aan mijn moeder en en 

dingen. Dus ze kan eigenlijk mij mij in „t oog [houden] met eh met de gouden 

druppel. Dit is eigenlijk mijn laatste beschermingsmiddel” (Cesar).  

Briek, voorheen actief op het Darkweb, veranderde het password van zijn computer in de 

naam van de behandelinstelling waar hij na zijn detentie verbleef: 

“Briek oppassen!‟ Kwestie van dat je een keer goed weet van waar dat ge komt hè” 

(Briek) 

Rol van sociale omgeving 

Meer dan eens werd ook de directe sociale omgeving medeverantwoordelijk gemaakt; 

verschillende respondenten benadrukken dat ook anderen een oogje in het zeil houden.  
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“We hebben een caravan, En op een bepaalde moment waren er jongeren, die er 

op afkwamen, maar ik wilde ze weg hebben hè, in mijn caravan komen ze niet, 

maar bij mijn voortent zaten ze wel. En mijn zuster zag het en die kwam toen, „ah 

joh jongens kom, niet bij de caravans gaan spelen‟. Ai ja, dat eh, zo weet ik van, ze 

houdt het ook in ‟t oog” (Cyriel) 

Het interview met Boris werd op zijn verzoek gehouden in zijn achtertuin. Op die zomerse 

dag waren ook de buren hoorbaar aanwezig in de aangrenzende tuin. Desgevraagd gaf 

Boris aan dat dit voor hem geen belemmering vormde om zijn verhaal te doen. Hij had, zo 

zei hij, “niets te verbergen”. In plaats van het afschuiven van verantwoordelijkheid, lijkt het 

door respondenten vrijwillig opgeven van een beperkt deel van hun autonomie, een middel 

om de geloofwaardigheid van hun narratief, en daarmee hun kans op sociale herintegratie, 

te vergroten. 

DISCUSSIE 

Om te komen tot een beter inzicht in het proces van stoppen met zedencriminaliteit, richtte 

de huidige studie zich op de narratieven waarmee mannen veroordeeld voor zedendelicten 

tegen kinderen hun proces van desistance verwoorden en welke betekenis ze hieraan 

geven. Een uitgangspunt hierbij is de vraag of de scripts die de basis vormen voor de 

louteringstheorie van Maruna (2001), handleiding kunnen bieden bij het begrijpen van 

desistance onder zedendaders.  

Uit de narratieven van de geïnterviewde mannen komen de scripts die door Maruna bij niet-

zedendaders werden gevonden, niet duidelijk naar voren. Hoewel enkele thema‟s 

overeenkomen, zoals agency, hoop voor de toekomst en voor een klein aantal respondenten 

generativiteit, blijven belangrijke thema‟s uit het louteringsscript (identiteitsverandering en 

het terugvinden van het ware zelf) onbesproken. Zo zien wij bijvoorbeeld dat de agency van 

respondenten is gericht op het veranderen van hun gedrag en niet, zoals het louteringsscript 

veronderstelt, op hun identiteit. Respondenten willen zich vooral anders gedragen, niet 

iemand anders zijn. 

Het overkoepelende script dat respondenten hanteren om hun desistance te verwoorden, 

benadrukt dan ook „gedrag‟, en, anders dan bij het louteringsscript, de scheiding tussen 

identiteit en gedrag. Het plegen van een pedoseksueel feit maakt iemand, in de ogen van de 

geïnterviewde respondenten, nog niet tot een pedofiel. Gewapend met kennis van 

risicofactoren en triggers opgedaan in de therapie, presenteren respondenten zich veeleer 

als „gewone‟ mannen die hun gedrag onder controle hebben en daarmee de sleutel naar 

een delictvrije toekomst in handen hebben. Voor deze respondenten lijkt er daarom geen 

discrepantie te bestaan tussen hun vroegere en huidige identiteit. Je kan veronderstellen dat 

dit hen tot op zekere hoogte ontslaat van de verplichting om met een nieuw narratief te 

komen dat de coherentie tussen het oude zelf en het nieuwe zelf bewaart. 

Hoe kunnen we het door respondenten gebruikte „gedragsscript‟ begrijpen? Een eerste 

mogelijke verklaring is dat respondenten in hun narratief sterk putten uit het narratief dat hen 
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tijdens de behandeling, die alle respondenten van deze studie ondergingen, is aangereikt. 

Ook in het eerder genoemde onderzoek van Harris (2016) kwam deze mogelijkheid naar 

voren. Verschil met respondenten uit het onderzoek van Harris is echter dat, mocht er tot op 

zekere hoogte sprake zijn van „therapiepraat‟, de huidige respondenten het therapienarratief 

niet louter lijken na te praten, maar daadwerkelijk lijken te hebben geïnternaliseerd. Zelfs na 

enkele uren interviewen, blijven respondenten trouw aan hun gedragsscript. Bovendien zijn 

respondenten niet alleen maar positief over de therapie; verschillende respondenten 

noemen ook negatieve aspecten van hun behandeling. Meer dan sociaal wenselijke 

antwoorden, lijkt daarom het gedragsscript respondenten de mogelijkheid te bieden de 

toekomst positief tegemoet te treden en het gestopt blijven met zedencriminaliteit te 

verwezenlijken.6 

Een andere manier om het gedragsscript te begrijpen, is vanuit een functioneel perspectief. 

Namelijk, net zoals het louteringsscript, is een narratief volgens het gedragsscript gericht op 

inclusie. De louteringstheorie stelt dat een levensverhaal op basis van het louteringsscript de 

functie heeft om de afstand te overbruggen tussen het oude, criminele zelf en het nieuwe, 

conventionele zelf. Daders van seksuele feiten tegen kinderen kunnen doorgaans rekenen 

op weinig begrip en worden sterk gepercipieerd als „de ander‟. Zij worden gezien als 

outsiders in absolute zin, met wie wij – de morele meerderheid – helemaal niets gemeen 

hebben (Greer & Jewkes, 2005). Zeker binnen de Belgische context, met de gruweldaden 

van Dutroux nog vers in het collectieve geheugen, worden mannen die kinderen misbruiken, 

bijna zonder uitzondering gezien als het vleesgeworden kwaad. Zelfs binnen de context van 

de gevangenis worden, aldus respondenten, zedendelinquenten in het algemeen en 

kindermisbruikers in het bijzonder, door medegevangenen en gevangenispersoneel gezien 

en behandeld als tweederangs gevangenen. De gepercipieerde afstand tussen 

kindermisbruikers en conventionele burgers is hierdoor zo groot, dat het zowel daders van 

seksuele feiten tegen kinderen als de maatschappij waarin zij wensen terug te keren, aan 

een script ontbreekt deze afstand te overbruggen. Identificatie als pedofiel, nu of in het 

verleden, zou daarom voor respondenten niets minder betekenen dan sociale zelfmoord, of 

op zijn minst blijvende verbanning naar een kleine kring gelijkgestemden. Het hanteren van 

een strikte scheiding tussen het delictgedrag en de eigen identiteit lijkt voor respondenten 

daarom vooral een poging om sociale exclusie te beperken.  

De werkzaamheid van het door respondenten geconstrueerde narratief staat of valt 

overigens bij de geloofwaardigheid hiervan. Maruna (2001: 87) spreekt van een beroep op 

het ware goede en conventionele zelf, ondanks de in het verleden begane misstappen. De 

paradoxale bevinding dat respondenten enerzijds zich niet willen identificeren als pedofiel, 

maar anderzijds in hun narratief de zelf-opgeworpen barrières en het blijvende risico op 

herval benadrukken, kan mogelijk worden gezien als een poging om de geloofwaardigheid 

van hun zelf-narratief te vergroten. Hiermee proberen zij de boodschap over te brengen dat 

zij hun desistance serieus nemen. Ook het opgeven van een deel van de eigen autonomie 

door anderen uit te nodigen een controlerende positie in te nemen, lijkt bedoeld om de 

                                                           
6
 Zelf als er sprake is van sociaal wenselijke antwoorden, blijft de vraag waarom een dergelijke 

verwoording van het desistance-proces door toehoorders als „wenselijk‟ wordt ervaren. 
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geloofwaardigheid van hun desistance-narratief te versterken en sociale inclusie te 

bevorderen. 

CONCLUSIE 

Een belangrijke meerwaarde van het levensloopperspectief op zedencriminaliteit is de 

nadruk op desistance. Dit perspectief beklemtoont dat desistance niet simpelweg het 

spiegelbeeld is van recidive – het uitblijven van herhaald crimineel gedrag –, maar een actief 

proces is waarin gedragsverandering, betekenisgeving en sociale interactie op een 

complexe manier met elkaar verweven zijn. Resultaten van deze en andere studies naar 

desistance onder de huidige doelgroep doen echter vermoeden dat theorieën die opgesteld 

zijn om dit proces bij algemene daders te begrijpen, niet één-op-één toepasbaar zijn op 

mannen veroordeeld voor seksuele delicten met kinderen. De narratieven van de mannen in 

de huidige studie suggereren dat het louteringsscript van algemene daders een verhaallijn is 

die niet kan worden verteld door dit type seksuele dader in de huidige westerse 

samenleving.  

Het gevonden gedragsscript, dat daders in staat stelt de identiteit van outsider te omzeilen 

en zo de weg terug naar de maatschappij voor hen openhoudt, onderstreept bovendien het 

belang van de huidige behandeling van seksuele daders waarin gedrag en identiteit los van 

elkaar staan. De nadruk op het herkennen van de stappen die in het verleden hebben geleid 

tot een delict, biedt daders niet alleen handvatten voor het activeren van hun agency, maar 

het voorziet hen in belangrijke mate ook van een verhaal dat nodig is om hun positie naar 

anderen te kunnen verklaren (vergelijk: Maruna & Le Bel, 2010). 

Tot slot pleiten de huidige resultaten voor het benaderen van desistance als een sociaal 

proces. Desistance voltrekt zich zowel in constante dialoog met de directe sociale kring van 

de dader als met de maatschappij in het algemeen. Voor zover succesvolle desistance voor 

de hier onderzochte dadergroep afhankelijk is van het kunnen construeren van een 

maatschappelijk geaccepteerd zelf-narratief, is het belangrijk dat hiervoor toepasselijke 

scripts beschikbaar zijn en blijven. Het huidige punitieve discours rondom daders van 

seksuele feiten lijkt echter juist steeds minder ruimte te laten voor verhaallijnen die re-

integratie van eenmaal veroordeelde seksuele daders mogelijk maakt. Hierdoor loopt België, 

net als veel andere westerse landen, het risico een categorie van absolute anderen te 

creëren die, in de woorden van Greer & Jewkes (2005: 21): zich wel in de maatschappij 

bevinden, maar hier geen onderdeel (meer) van zijn, waardoor de kans op herval naar 

verwachting alleen maar groter wordt. 
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