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Sustainability Impact Assessment: an overview of
methodological, institutional and scientific questions
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1. INTRODUCTION

The two main tasks of this research project are the development of a methodology for Sustainability
Impact Assessment (SIA) and the analysis of the feasibility of the application of this instrument in the
Belgian context. During the first months of the project (July — September), most time has been
dedicated to a study of the scientific and policy literature on integrated assessments in general and
existing SlA-practices in particular. This literature study has demonstrated that SIA as it is understood
for this project (strategic, integrated, ex ante, participatory) is still in an early developing phase.
However, the literature study strongly confirmed that many initiatives are in being developed at several
levels. Individual interpretations of SIA diverge largely both from the historical, political and social
bearing and context, as well as from the scientific stance taken. These developments of SIA practices
give rise to numerous questions, which also emerge when elaborating a framework for SIA in Belgium;
some of them being on the methodological level, others on the level of institutional embedment of SIA,
still others point to the need for more fundamental scientific reflection. These central questions and
discussion points will be concisely described in this document and an overview of the methodological,

institutional and scientific issues to be elaborated is presented in the diagram on page 8.

2. SIA-PROCESS

When elaborating a methodology for sustainability impact assessment of strategic policy proposals in
Belgium, several technical and procedural problems will have to be discussed and decisions will have

to be made concerning various methodological aspects of a SIA.

Definition of SIA: As said above, integrated evaluations exist in many forms, at several institutional
levels and in different degrees of refinement. It is thus of particular importance to understand the
Belgian federal demands for such an instrument, in order to translate them coherently into a scheme
for integrated assessment. In consultation® with potential future users, a comprehensive definition of a
Belgian SIA will be elaborated and described. The research team has been working on the clarification
of terminology and different approaches encountered. (Integrated Assessment, Sustainability Impact
Assessment, strategic Impact Assessment, Strategic Environmental Assessment, Regulatory Impact

Analysis ...).

Preliminary assessment: Because of time and resource constraints, not every proposal can be
subjected to a detailed and in-depth impact analysis. The costs of ex ante policy assessment have to
be justified by the potential of avoiding or mitigating negative impacts as well as strengthening positive
effects. Therefore all of the studied evaluation instruments and processes contain some form of
preliminary assessment (variously referred to as screening, scoping, preliminary assessment,

relevance analysis...) to determine which proposals should be further examined. Their aim is to

! This consultation will partly be based on the meetings of the Users’ Committee, but also on a series of
interviews during the following of months with stakeholders from the federal administration, politics and civil
society. A provisional list of interviewees and a canvas for the interview will be presented at the forthcoming
Users’ Committee.



develop a number of rules, criteria or thresholds allowing to decide which policy proposals are to

undergo a more in-depth assessment.

Within the different experiences considered, preliminary assessments range from a very short and
general overview of potential impacts (e.g. 1 desk policy officer, 2-3 hours, 1 form with a couple of
general questions in relation to the expected results and limits of the policy or program) to a more
intensively constructed methodology implying some consultation with other departments or even
general stakeholders. The more detailed the preliminary assessment, the better it can be used to
scope (i.e. set the boundaries of the impacts and effects to be considered,...) and scale (i.e. define the
correct focus,...) the subsequent extended assessments. However in a general context of scarce
resources and sharp timing, preliminary assessments should strive to be as synthesizing as possible.
Several existing practices make use of a checklist approach for this selection (ASSIPAC / VUB), but a
more descriptive (European Commission’'s Preliminary Impact Assessments for major policy
proposals) or more extensive methodology is also possible (Relevance analysis in Swiss framework).
In some specific cases (e.g. Health Impact Assessments in the UK), preliminary assessments are
even developed in 2 phases: a quick assessment as a first general skimming exercise, and a
subsequent preliminary “audit which will develop more extensively into a second selection of those

policies which should undergo assessment.”

Extended assessment: The extended assessment is in fact the principal component of a SIA, but this
part also remains the most ambiguous one. Existing practices are relatively unclear about how to
effectuate the actual assessment and generally offer a non-elaborated range of methods to adopt or to
adapt according to priorities, resources and other contextual circumstances. Several existing analytical
methods can be used for assessing the impacts of a proposal, which differ in concept and coverage
(ex. cost-benefit analysis, cost-effectiveness analysis, multicriteria analysis, risk assessment, causal
chain analysis, comparative value analysis, utility analysis, ...). Applying a single evaluation method
appears impossible, considering the fact that SIA is a tool for evaluating a range of different policies
diverging widely in scope, scale and depth of impacts. Rather than rigidly applying one single method
of evaluation, part of the SIA process is to search for the best possible relation between the object of
the evaluation and the method and process to be used. To a certain extent, SIA will thus have to be
adapted procedurally to the object of the evaluation. Developing such a resilient methodological
framework is a challenge for the present project. Significant and concrete decisions will have to be
made on how to identify, how to measure and how to evaluate the potential impacts. When evaluating
the potential impacts several additional aspects should be taken into consideration such as the
existing problem situation, trend lines, the irreversibility of the predicted impacts, spatial impacts,
burden-shifting onto future generations, ... Moreover questions arise concerning the amount of policy

options to be taken into account when assessing a policy proposal.

Uncertainties: When assessing potential impacts, uncertainties are inevitable and occur at least at 4
different levels: technical uncertainty (i.e. malfunctioning of evaluation methods, e.g. through lack of
data), methodological uncertainty (i.e. wrong choice of methodology, e.g. cost-benefit where multi-

criteria would have been more consistent), epistemological uncertainty (i.e. vague definition of the



scope of impacts to be considered) and fundamental uncertainty (i.e. impossibility to determine
impacts, e.g. situation of high impact for very small probability of occurrence). Those uncertainties
should be acknowledged and dealt with in a transparent manner. Information should be provided
concerning the implications of these uncertainties for the results of an impact assessment. Also the
risks should be mentioned (potential negative impacts which are not likely, but which cannot be ruled

out completely).

Transparency and accessibility: The process of a SIA should be as transparent as possible. All
assumptions and information on which the assessment process is based should be accessible for all
interested parties and all decisions have to be well-founded and clearly explained. Transparency and
accessibility can increase stakeholders and public confidence in a SIA-system and lessons can be

learned for quality improvements in the SIA process.

Participation: Stakeholders’ consultation and participation are generally considered to be very
important aspects of SlA-practice and decisions will have to be made concerning this participation
process. Several levels of interactions can be identified: inter- and intradepartmental participation to
enhance capacity-building, vertical participation through the whole decision-making process (e.g. from
policy definition to political decision-maker and judiciary control mechanisms), participation with major

stakeholders, ...

Previous research has indicated several points of attention when elaborating participation within SIA
methodologies: identification of proper stakeholders (broad inclusion vs. depth of contributions), time
and resource constraints (financial support), lack of technical knowledge (capacity building), need for
genuine dialogue, problem with electronic consultation (digital divide), need for transparency in the
way the contributions were used and clear demonstration that contributions have been taken
seriously, participation must be rightly timed to have the potential to truly affect policy decisions, open

access to information for all participants, centralized versus decentralized organization of participation.

Ex-post monitoring: Ex-post monitoring is essential to evaluate whether the policies adopted lead to
the effects envisioned during the policy decision stage. It helps in detecting misjudgments in the
decision process and in assessing the implementation of policy measures. Flexibility in the policy
response, but also in the methodological SIA-framework will be required to respond to this ex-post
monitoring (e.g. when effects observed in reality differ seriously from predicted or expected impacts).
In this way, ex-post monitoring will contribute to more effective and evidence-based policy making.
Linkages with existing ex post evaluation mechanisms need to be established, as well as with other

assessments requirements (e.g. court of auditors, financial inspection...).

Quality control: As observed by some (meta-)evaluations of sustainability evaluation practices, SIAs
are often conducted against the background of poor knowledge, great uncertainties and without
objective criteria (Ex. Martinuzzi, Wilkinson). Consequently some of the existing assessments are of
more or less poor quality. Therefore quality standards should be developed and the institutionalization

of quality control should be considered.



3. INSTITUTIONAL FRAMEWORK

The development of a Belgian SIA does not end with the elaboration of a consistent methodology; the
institutional framework for implementation of the methodology has to be considered as well and is in
fact essential for the effective integration of the methodology into the decision-making process.

Consequently, several aspects of the institutional context have to be analyzed:

Sustainability-based policy: The realization of a sustainability impact assessment for proposed
strategic policy measures will probably be insufficient for shifting policy towards sustainability-sensitive
decision-making. A more inclusive approach to sustainability policy should be considered. An overall
framework for sustainability-based governance can guarantee the inclusion of sustainability issues
during all phases of the policy cycle. Consequently, sustainability objectives can be integrated into the

whole of the decision making process.

Institutional responsibility: The final responsibility over the SIA practices has to be appointed to an
esteemed institutional department. The initiation and coordination of Belgian SIA-practices will have to
emanate from an influential establishment and political commitment at the highest level is needed in

order for SIA to have the potential to grow into a credible and accepted assessment practice.

Who will provide the resources for the assessment: Introducing the idea of impact assessments
for policy initiatives is a first step to more sustainability-based policy decisions. The implementation of
this idea however has to be paired with the necessary financial and human resources. The provision

of adequate resources is a condition sine qua non for an effective SIA-system.

Who will conduct the analysis: Decisions will have to be made concerning the profile and position of
the actor(s) that will be involved in the implementation of a SIA-framework. The assessment can be
done by external or by internal (self-assessment) actors, with different implications for the
objectiveness, professionalism and support for the practice. Several researchers point out the need for
assessors to be well-trained and well acquainted with the concept of sustainable development (ex.
Devuyst, Wilkinson).

Interdisciplinary approach: Sustainability assessment requires co-operation between different
disciplines, sectors and departments. This interdisciplinary approach is not evident in Belgian's
vertically oriented state structure. Guidance will be needed to pull down the walls between the

disciplines and to find a common language for effectuating sustainability impact analyses.

How will the results be integrated in the policy decisions: It is obvious that the results from
Sustainability Impact Assessments have to be taken seriously by policy makers and should be taken
into account during the decision process. Policy makers have to be convinced of the relevance of a
SlA-process and it should be clearly discussed how the assessment results will be integrated in the

policy decisions.



4. SCIENTIFIC REFLECTION

In parallel with the methodological and institutional issues, some more fundamental questions directly
linked to the development of a SIA-methodology, need to be reflected upon from a scientific point of
view. Several broader issues, which have been discussed for some time within the scientific world,
meet within SIA-practices. The convergence of these issues asks for a thorough scientific reflection to

make solid and well-founded decisions when developing a Belgian SIA- methodology.

Policy evaluation: Policy evaluations can take several forms, depending on the subject of evaluation,
on the place and the function of the evaluation within the policy process and on the purpose of
evaluation. This policy context and the subsequent potentials and restrictions of evaluations have to
be taken into account. Policies concerned with sustainable development are often characterised by
complexity, uncertainty and conflicting interests, with considerable influence on evaluation practices
and results. Two problems in particular are very pertinent when evaluating sustainability issues. The
first difficulty is determining causal relationships between policy measures and (potential) policy
effects or impacts. It is extremely difficult to determine whether the observed (potential) impacts are
solely contributable to the specific policy measures or whether other influencing factors are involved
(socio-economic trends, technological evolutions, other policies or policy instruments, other competent
authorities and actors, ...). Secondly, sustainability evaluators are often confronted with the fact that
the policy domain is not clearly defined. Policies promoting sustainable development are often the
result of compromises, with often very general objectives, not always clearly defined target groups, a

non-elaborated mix of instruments and so on.

Operationalising sustainability: One of the most important (and most controversial) aspects of SIA
is the frame of reference used. Sustainable development is often defined in a general and vague
manner, susceptible for interpretation. There is a significant lack of a common, operationalised
understanding of sustainable development. Consequently evaluation results can be strongly biased by
the concept of sustainable development chosen. A clear ‘conception of sustainability’ has to be
defined against which policy proposals will be assessed. Decisions need to be taken on how to
translate sustainability into applicable evaluation concepts. Issues such as weak versus strong
conception of sustainability, bottom-up (Triple Bottom Line) or top-down (principles) approach,
evaluation criteria and indicators, how to handle conflicting principles and trade-offs, minimum

thresholds, etc. have to be thoroughly considered.

Operationalising participation: Stakeholder consultation practices often aim at broad participation
and a representative selection. Several researchers however warn for the fact that the more extensive
the consultation process, the less focused and proficient the results will be. An inevitable trade-off has

to be made between width and depth of the consultation process.

Simplicity versus complexity: Several existing evaluation practices formulate prerequisites for good
SIA’s. Sustainability Impact Assessment is supposed to be simple, user-friendly and flexible. It should
in no way slow down the decision making process. A detailed assessment however of the potential

impacts on the broad scale of sustainability issues is bound to be complex. Can these opposing



requirements (integration versus simplicity) be combined in an applicable evaluation framework or is a

simple and user-friendly sustainability impact assessment a ‘contradictio in terminis’?
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MISE EN CONTEXTE ET STRUCTURE DU RAPPORT

Le travail faisant I'objet du présent rapport s'inscrit dans le cadre d’un projet de recherche
financé par le Service Public Fédéral de Programmation Politique Scientifique sur I'exploration
de la méthodologie et de la faisabilité des évaluations stratégiques sur le développement
durable (études d'impacts des décisions sur le développement durable - EIDDD). Il est réalisé
a la demande du Centre d’Etudes du Développement Durable (CEDD), lequel figure comme un
des partenaires du projet.

Son objectif consiste & dresser une revue de littérature et a préparer une synthése de I'état de
lart dans le domaine de I'évaluation environnementale stratégique (EES). Il vise ainsi a
contribuer & I'une des taches prescrites dans le projet de recherche susmentionné, a I'égard de
I'analyse des évolutions récentes en matiére d'évaluations sectorielles (tache Ex 1.1.3 des
spécifications techniques du projet).

Il aborde en ce sens six principales sections. La premiére section explique la méthodologie
adoptée pour réaliser la revue de littérature et expose brievement les types de sources
consultées pour la mettre en ceuvre. La seconde section introduit [I'évaluation
environnementale stratégique en mettant en évidence quelques définitions qui lui sont
attribuées, ses objectifs, 'état de son application & I'échelle internationale et en Belgique ainsi
que ses intéréts et limites. La troisieme section présente brievement différents éléments du
contexte institutionnel de I'EES, incluant les modes d'assujettissement qui Iui sont
généralement associés, les différents modéles régissant son intégration dans les processus de
planification ainsi que son effet sur la structure organisationnelle des administrations. La
quatriéme section s'intéresse aux aspects administratifs de I'EES, c'est-a-dire aux colts et
aux délais généralement entrainés par sa mise en application. La cinquiéme section s'attarde
aux aspects méthodologiques de I'EES, en se concentrant sur les étapes du processus
généralement mises en place, sur les acteurs rencontrés et leurs roles et sur les outils
principalement utilisés. Enfin, la sixieme section porte sur les démarches participatives de
I'EES. Elle présente les objectifs recherchés par la participation en EES, les étapes faisant le
plus communément intervenir le public et les modes de participation les plus fréquemment
utilisés.

L’ensemble de ces sections se termine par une conclusion. Cette derniere rappelle les
éléments abordés dans le cadre de cette recherche et identifie les composantes de I'EES qui
mériteraient d'étre précisées davantage. Elle est suivie d'annexes portant sur des informations
non abordées explicitement dans ce document mais qui pourraient s'avérer utiles a la
réalisation du projet. Il s'agit, d’une part, d’une bibliographie commentée sur I'EES et, d'autre
part, d’une présentation succincte de I'expertise dont dispose actuellement la Belgique en EES.



1 METHODOLOGIE

La démarche entreprise pour réaliser ce rapport se base sur une recherche documentaire. Elle
s'inspire en partie d'informations déja collectées par I'auteure pour les fins d’'une thése de
doctorat présentée recemment a I'lnstitut de Gestion de I'Environnement et d’ Aménagement du
Territoire de I'Université Libre de Bruxelles (Risse 2004).

Les sources utilisées pour la réalisation du rapport proviennent des principaux documents
techniques, gouvernementaux et revues scientifiques du domaine (Environmental Impact
Assessment Review, Impact Assessment and Project Apparaisal, Journal of Environmental
Policy and Management). Elles font état de la théorie mais également des considérations
pratiques issues de lapplication de I'EES a des contextes de décision publique
(administrations fédérales le plus souvent).

Nous noterons par ailleurs que le choix des thématiques traitées dans ce travail est motivé par
des considérations d'utilité par rapport au projet. Ainsi, lintitulé des sections a été discuté et
sélectionné en collaboration avec le CEDD.

2 PRESENTATION GENERALE DE L’EVALUATION  ENVIRONNEMENTALE
STRATEGIQUE (EES)

Bien qu'elle soit appliquée depuis plus d’une dizaine d'années par des administrations aux
niveaux international, national et infra-national, 'EES est un concept relativement large et peu
circonscrit. Les termes et les composantes qui lui sont associés ne sont pas définis de fagcon
unanime par les auteurs du domaine et les administrations concernées.

Comme en atteste le nombre de conférences, d'articles et de monographies sur le sujet, 'EES
constitue néanmoins un domaine de plus en plus experimenté. Les facons de la mettre en
ceuvre ainsi se ses effets sur le processus décisionnel sont, de ce fait, de mieux en mieux
connus.

Afin de permettre une compréhension préliminaire de la nature et des applications de I'EES,
les sections suivantes présentent quelques données théoriques sur sa signification et sur ses
aspects opérationnels.



2.1 Définitions

Selon Dalal-Clayton et Sadler (2003 : 15), le terme « strategic environmental assessment -
SEA » (traduction d'évaluation environnementale stratégique — EES) est né d'un rapport
préliminaire sur le sujet, adressé a la Commission européenne en 1989, et repris sous forme
de publication en 1992 (Wood et Djeddour 1992). La premiere apparition officielle du concept
s'est toutefois faite plusieurs années auparavant (1969), dans le cadre de la National
Environmental Policy Act des Etats-Unis, qui préconisait une évaluation des incidences
environnementales des actions du gouvernement fédéral susceptibles d'affecter la qualité de
I'environnement.

Depuis cette apparition officielle, aucun commun accord sur I'appellation de I'EES n'a été
convenu. La littérature fait ainsi état d'une série de travaux recourant a des appellations
différentes pour faire référence a ce domaine. Mentionnons a titre d’exemple :

I'évaluation environnementale des politiques, plans et programmes (environmental
assessment of policies, plans and programmes) (Ministry of the Environment - Finland
1999; Canadian Environmental Assessment Agency 2004; Falque 1995);

I'évaluation environnementale des politiques (policy environmental assessment, policy
impact assessment) (de Boer et Sadler 1996; Ministere de I'Aménagement du
Territoire et de I'Environnement - France 1999; Ministry of Housing, Spatial Planning
and the Environment - The Netherlands 1995);

I'évaluation environnementale des plans et programmes (environmental assessment of
plans and programmes) (Aménagement et Nature 1998) ou I'évaluation des incidences
des plans et programmes sur I'environnement (Parlement européen et Conseil de
'Union européenne 2001);

I'évaluation stratégique environnementale (Commission économique pour I'Europe -
Nations Unies 2003).

I'évaluation environnementale sectorielle (sectoral environmental assessment) (World
Bank 1993);

I'évaluation environnementale régionale (regional environmental assessment) (World
Bank 1996);

I'évaluation environnementale programmatique (programmatic environmental impact
statement — PEIS) (Falque 1991);

I'évaluation environnementale des propositions gouvernementales (EA of government
proposals) (Sadler et Brooke 1998 : 1, chap. 2).



Dans le méme ordre d'idées, des définitions variées ont été proposées pour expliciter le sens a
conférer a 'EES, sans que celles-ci ne conduisent & une définition générale pouvant servir de
reférence dans le domaine.

Ainsi, la définition de Thérivel et al. (1992 : 19-20), souvent reprise dans les documents portant
sur le sujet, présente 'EES comme un processus systématique, formel et exhaustif servant a
évaluer les effets environnementaux de politiques, plans ou programmes ainsi que leurs
alternatives, donnant lieu & un rapport écrit dont les conclusions sont utilisées dans la prise de
décision par des autorités publiques imputables.

La définition de Sadler et Verheem (1996 : 27) décrit, pour sa part, 'EES comme un processus
systématique servant a anticiper et a évaluer les incidences environnementales des politiques,
plans ou programmes proposés afin d'assurer que celles-ci soient pleinement intégrées et
adressees de facon appropriée le plus tot possible dans le processus de prise de décision, au
méme niveau que les considérations économiques et sociales.

La définition de Sadler et Brooke (1998: 3, chap. 4) considére 'EES comme l'un des
nombreux instruments politiques visant & assurer la prise en compte des considérations
environnementales dans le processus décisionnel, dont I'application devrait étre réalisée en
coordination avec d'autres instruments comparables de méme qu'avec les autres politiques,
plans ou programmes élaboreés.

La définition, plus récente, de Sheate et al. (2001a:7) aborde 'EES sous I'angle d'une
procédure systématique d'aide a la décision visant & évaluer les incidences des différentes
alternatives sur I'environnement dans tout le processus d'élaboration des politiques, plans et
programmes, et s'accompagnant d'un rapport écrit ainsi que d’une implication du public dans
le processus.

Enfin, Dalal-Clayton et Sadler (2004, chap. 2:10) présentent 'TEES comme un processus
visant & identifier les dimensions, effets et conséquences sur I'environnement (incluant de plus
en plus les considérations sociales et économiques) des politiques, plans et programmes et
d'autres initiatives se situant en amont des projetst. Cette approche devrait constituer une
contribution a la formulation des politiques, plans et programmes en s'intégrant dans les prises
de décision inhérentes a cette formulation.

L’ensemble de ces définitions a pour intérét de se compléter en abordant différents aspects a
considérer pour la mise en ceuvre de 'EES, tels que la prise en compte des alternatives, le
recours & un rapport écrit, limputabilité, l'ntégration précoce de I'EES dans le processus de
planification, I'utilité de coordonner 'EES avec les autres outils intervenant dans le processus
de planification, la caractérisation de I'EES sous I'angle de I'aide a la décision et la prise en

1 Nous entendons par « projets » les activités concrétes dont la localisation est bien délimitée dans I'espace (ex.:
industries, barrages, etc.).



considération de I'implication du public. Elles font également ressortir une certaine évolution
dans la compréhension et dans I'utilisation du concept. Les premiéres définitions sur 'EES
(non exclusives a celles évoquées ici) présentent en effet cette derniére comme un moyen
d’appréhender les enjeux strictement environnementaux (au sens bio-physico-chimique du
terme) des politiques, plans et programmes déja formulés alors que les définitions plus
récentes élargissent la portée de I'EES, en incluant également I'évaluation des enjeux sociaux
(et parfois économiques), et l'intégration de I'EES dans la formulation méme des politiques,
plans et programmes.

Ces définitions ne sont toutefois pas trés explicites a propos des frontiéres qui délimitent 'EES
ni en ce qui concerne son contenu. Cela est assez révélateur de ce que Dalal-Clayton et
Sadler (2004, chap. 2: 12) appellent le manque de clarté dans le domaine de I'EES : « At
present there is anything but clarity ».

Ce manque de clarté peut étre attribuable a différents facteurs, notamment, le développement
rapide des applications, au détriment de I'élaboration d'un cadre théorique clair dans le
domaine de I'évaluation environnementale (Lawrence 1997) ainsi que la diversité des EES
développées indépendamment les unes des autres pour répondre aux différents contextes
socio-politiques de prises de décisions.

On remarquera néanmoins que les définitions susmentionnées référent toutes a des objets
d'application communs: les politiques, les plans et les programmes (également
dénommes PPP). Ces objets d'application constituent des documents visant & présenter les
résultats du processus de planification? dans lequel s'insére I'EES. Leur signification varie en
fonction des auteurs du domaine et des contextes politiques et institutionnels des
administrations qui les mettent en place.

La littérature consultée (notamment, Sadler 1996:172; Sadler et Verheem 1996 : 28;.
Conférence Européenne des Ministres des Transports 2000 : 13; Commission européenne
1999a : 31) permet néanmoins de dégager quelques définitions de nature générique :

Politique: Orientations générales qui concourent & un méme but.

Exemple: Politique nationale de transport ayant pour orientations de réduire les émissions de
gaz a effet de serre et de promouvoir en ce sens l'utilisation du transport en commun.

2 Dans le contexte de I'EES, le processus de planification peut &tre vu comme une série de décisions prises par
un ou plusieurs acteurs pour orienter les actions a prendre a 'échelle supra-nationale, nationale ou infra-nationale
et ce, a court, moyen ou long terme (Risse 2004 : 5).



Plan: Ensemble d'objectifs coordonnés et planifiés dans le temps en vue de la mise en ceuvre
d'une politique dans un secteur ou un territoire particulier.

Exemple: Plan national de transport visant @ augmenter de X% le transport en commun dans le
pays d'ici les 10 prochaines années de fagon a répondre aux orientations susmentionnées
dans la politique.

Programme: Ensemble coordonné de mesures, précisément défini dans ses objectifs
opérationnels et visant & répondre a une finalité de développement (ces mesures s'inscrivent
généralement dans les objectifs du plan).

Exemple: Programme national de transport visant a financer les mesures d'accompagnement
nécessaires & l'accroissement du transport en commun dans le pays (ex.: programme de
sensibilisation dans les écoles, dans les entreprises, etc.) pour répondre aux objectifs et
orientations formulés dans le cadre du plan et de la politique présentés ci-dessus.

Comme lillustrent les exemples précités, les politiques, plans, programmes peuvent étre en
relation hiérarchique entre eux. lls peuvent, de ce fait, influencer le développement des projets
qui en découlent. Par exemple, un document de planification (tel un plan national favorisant le
transport en commun) peut étre structuré par des décisions prises dans le cadre d'un
document de planification en amont (comme une politique nationale de transport) et avoir un
effet structurant sur la ou les décision(s) relative(s) au document de planification en aval
(comme un programme national de financement des mesures d'accompagnement associées
au transport en commun).

Dans certains cas, c'est-a-dire lorsque la répartition des compétences décisionnelles le permet,
cette hiérarchisation peut également impliquer des autorités décisionnelles différentes
(ex.: politique nationale de transport => plan régional favorisant le transport en commun=>
programme local de financement des mesures d'accompagnement associées au transport en
commun).

Bien entendu, ces trois niveaux stratégiques ne sont pas toujours situés systématiquement en
amont des projets. La relation hiérarchique qui les caractérise ne fait, en outre, pas l'objet
d'une reconnaissance généralisée.

S'inspirant des considérations de Boothroyd (1995 : 102), on peut en effet reprocher a cette
relation de ne pas tenir compte des interactions latérales entre les secteurs d'activités
(ex.: effet des politiques budgétaires globales sur les politiques sectorielles comme les
politiques agricoles ou de transport) ainsi que des boucles de rétroaction existant entre les
niveaux stratégiques (politiques, plans, programmes) et les projets. Précisons par rapport a ce
dernier point que la performance des projets réalisés sur le terrain peut non seulement étre
influencée par les orientations, objectifs et mesures définis dans les PPP situés en amont mais



quelle peut elle-méme affecter la révision de ces mémes PPP. Il en est de méme pour les
politiques, plans et programmes, qui peuvent s'influencer mutuellement suite a leur mise en
oeuvre (ex.: révision du contenu du plan national favorisant le transport en commun suite a
I'application du programme national de financement des mesures d'accompagnement
associées au transport en commun).

On peut également souligner que la distinction entre les politiques, les plans et les
programmes n'est pas toujours évidente a réaliser puisque leur signification peut varier d'un
endroit & un autre. En Région de Bruxelles-Capitale par exemple, le plan régional de
développement constitue le maitre-plan d'une structure hiérarchisée composée d'un plan
regional d'affectation du sol, de plans communaux de développement et de plans particuliers
d'affectation du sol.

Il semble par ailleurs important de rappeler quiil existe, outre le concept de hiérarchisation des
politiques, plans et programmes, celui de hiérarchisation des EES réalisées aux différents
niveaux stratégiques.

L'objet de cette derniere démarche est de permettre aux différents niveaux d'évaluation
environnementale de se compléter et de parvenir & une synergie de leur valeur individuelle en
se consacrant spécifiquement sur les éléments propres au niveau de prise de décision associé,
sans empiéter sur les €léments des autres niveaux d'évaluation (Saint-Amant 2002 : 7). Tout
comme pour la hiérarchisation des politiques, plans et programmes, la hiérarchisation des
évaluations peut impliquer des autorités décisionnelles distinctes (ex.: nationales, régionales,
locales).

Par exemple, une EES pourrait étre entreprise a I'échelle d'une politique nationale de gestion
des déchets de facon a éclairer les décideurs sur le choix des modes (alternatives) de
traitement des déchets a adopter pour répondre aux engagements du pays en matiére
d'émissions de gaz a effet de serre (ex.: incinération, collecte sélective, compostage). Une
évaluation environnementale stratégique (allégée) pourrait, par la suite, étre effectuée au
niveau du plan régional de gestion des déchets afin d'éclairer la décision relative a
I'emplacement des installations de traitement définies au niveau national. Enfin, une EES
(allégée) pourrait étre réalisee au niveau d'un programme local de gestion des déchets de
maniére a évaluer les incidences inhérentes & chacune des installations de traitement des
déchets (ex.: incidences liées au chantier, etc.) choisies et localisées en fonction notamment
des évaluations stratégiques antérieures.

Une démarche similaire a cet exemple a été réalisée aux Pays-Bas, dans le cadre d'un
programme national de gestion des déchets, supervisé par le Conseil de gestion des déchets,
en collaboration avec les autorités locales, régionales et nationales (Commission européenne
1999b : 50-51 ; Dalal-Clayton et Sadler 2004, chap. 3 : 70). Cette facon de faire est par ailleurs
préconisée par la Directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001
relative & I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement



(Parlement européen et Conseil de I'Union européenne 2001) qui stipule & l'article 4
(paragraphe 3) que: «Lorsque les plans et les programmes font partie d'un ensemble
hiérarchisé, les Etats membres, en vue d'éviter une répétition de I'évaluation, tiennent compte
du fait qu'elle sera effectuée, conformément a la présente directive, a différents niveaux de
I'ensemble hiérarchisé ».

Bien que cette démarche nécessite une volonté de coopération et de communication entre tous
les acteurs impliqués dans le processus de planification et d'évaluation, elle a pour finalité
d'éviter le dédoublement et de réduire 'ampleur des évaluations réalisees aux différents
niveaux stratégiques de méme qu'au niveau des projets.

2.2 Objectifs

De la méme fagon que pour la plupart des concepts appartenant au domaine de I'EES, les
objectifs de cette derniére ne se présentent pas sous une forme unique dans la littérature mais
sont abordés de diverses fagons selon les auteurs.

Néanmoins, deux principaux motifs sous-jacents a la réalisation de I'EES ressortent assez
communément des écrits sur le sujet (voir notamment a cet effet Fischer 1999; Sadler 1996;
Therivel et Partidario 1996; Shepherd et Ortolano 1996; Sadler et Brooke 1998; Partidario
2000a; Lee et Walsh 1992). Il s'agit de la contribution de 'EES au développement durable et
de sa complémentarité par rapport & I'évaluation environnementale des projets.

D'une part, 'EES est percue comme un outil contribuant au développement durable puisque,
selon la définition plus ou moins large qui lui est attribuée, elle peut permettre de soulever des
questions de durabilité afin de les intégrer dans différents types de PPP (ex.: politique
économique, programme de transport, plan de gestion touristique, etc.). Elle peut également
favoriser 'implication du public dans la conception de ces PPP, ce qui est considéré, par la
Convention d'Arhus (Commission économique pour I'Europe - Nations Unies 1998) comme un
des moyens de mise en oeuvre du développement durable (ces aspects sont davantage
détaillés dans Risse 2002).

D'autre part, 'EES est considérée comme un complément & I'évaluation environnementale
de projets (également appelée EIE) puisqu'elle permet de prendre en compte des éléments
de portée générale qui peuvent étre ignorés ou difficiles & considérer au niveau des projets.
Mentionnons a ce titre, les alternatives liées aux modes de production a préconiser a une
échelle nationale (ex.: modes de production énergétique), les différentes possibilités de
localisation de ces modes de production dans I'ensemble d'un pays, ainsi que les incidences
cumulatives liées & la mise en ceuvre de plusieurs projets dans une aire donnée. Cette
complémentarité entre 'EES et I'EIE est importante & considérer puisque I'EES nenvisage pas
de constituer un processus de remplacement de I'EIE mais plutdt un processus coordonné



avec I'EIE. Si elle est bien réalisée, cette coordination entre les processus d'EES et d’EIE,
appelée également « arrimage », peut notamment permettre d'éviter que les décisions prises
aux niveaux supérieurs de la planification (comme au niveau des politiques ou des plans)
soient remises en question a des niveaux subséquents de la planification (par exemple, au
niveau des projets). Elle peut également contribuer, & moyen terme, a réduire les délais et les
codts associés aux évaluations environnementales de différents niveaux de planifications.

Cette fonction de complémentarité avec I'EIE révéle bien sir des similitudes entre I'EIE et
I'EES mais souléve également des différences considérables. Au titre des similitudes, on peut
remarquer que ces deux types d'évaluation environnementale constituent des approches
préventives. Elles peuvent se caractériser par des rapprochements au niveau des étapes
nécessaires a leur mise en ceuvre (processus), ainsi qu'au niveau de certains acteurs et outils
considérés. En revanche, elles se différencient par la portée géographique de I'évaluation
(étendue dans le cas de I'EES et plutdt restreinte au projet dans le cas de I'EIE), les types
d'alternatives analysées (alternatives liées a des décisions de planification générale dans le
cas de I'EES et a des décisions de conception technique dans le cas de I'EIE), les types
d'enjeux ou d'incidences analysés (plus globales dans le cas de I'EES que dans le cas de
I'EIE), etc. (voir notamment Risse 2002 ; Crowley 2000 pour des détails a ce sujet).

2.3 Etat de la situation a I’échelle internationale et en Belgigue

Les objectifs mentionnés ci-dessus se concrétisent, depuis quelques années, par la mise en
application de I'EES & des niveaux de compétences variés faisant principalement référence au
secteur public.

A léchelle européenne par exemple, le Parlement européen et le Conseil de I'Union
européenne ont adopté, en juin 2001, une directive imposant aux Etats Membres de I'Union
européenne, de réaliser I'évaluation des incidences de certains de leurs plans et programmes
sur I'environnement (Directive 2001/42/CE). Celle-ci est entrée en vigueur le 21 juillet 2001 et
laissait trois ans Etats membres ou & leurs entités régionales ou locales pour prendre les
dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour s'y conformer
(Parlement européen et Conseil de I'Union européenne 2001).

¥ Les ouvrages de Nootehoom (1999) et de Saint-Amant (2002) detaillent davantage les éléments relatifs a la
complémentarité et a l'arrimage des processus d'EES et d’EIE.



A une plus large échelle, le «Protocole & la Convention sur I'évaluation de I'impact sur
I'environnement dans un contexte transfrontiere, relatif a [I'évaluation stratégique
environnementale » (Commission économique pour I'Europe - Nations Unies 2003) a été
adopté et signé par 35 pays* et par la Commission européenne lors de la Conférence
ministérielle « Environnement pour I'Europe » (Environment for Europe), a Kiev (Ukraine) le 21
mai 2003. Ce Protocole implique la réalisation d’'une évaluation environnementale pour les
plans et programmes adoptés par les parties signataires ainsi que la prise en compte de
I'environnement dans les textes politiques et législatifs desdites parties®.

Outre la Directive 2001/42/CE et le Protocole relatif & 'EES, I'EES est également préconisée
par diverses banques de développement et agences de coopération, telles que la Banque
Mondiale, la Banque Africaine de Développement, 'Agence Canadienne de Développement
International et la Banque européenne de reconstruction et de développement. Depuis 2001,
I'Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) soutient également
la mise en place d’un groupe de travail sur 'EES (OECD Development Assistance Committee
- DAC - Task Force on SEA) dont I'un des mandats est de constituer un forum inter-
organisationnel et inter-sectoriel pour favoriser I'échange d'expériences et I'apprentissage
relatifs & I'application de I'EES dans la coopération au développement (voir Dalal-Clayton et
Sadler 2004 pour plus de détails sur le sujet).

A léchelle nationale, des processus d’EES sont adoptés officiellementt depuis quelques
années par une vingtaine de pays et juridictions. Figurent parmi ceux-ci I'Australie, le Canada,
les Etats-Unis (niveau fédéral et Etat de Californie), la Grande-Bretagne, la Chine (niveau
national et Hong Kong), le Danemark, la Norvége, la Finlande, les Pays-Bas, la Bulgarie, la
République tcheque, la Pologne et la Slovaquie. Des expériences volontaires (ne faisant pas
référence a un systtme d'EES officialisé) ont également été réalisées dans certaines
juridictions, telles que les villes de Sollentuna et Karlskoga (Suéde), la ville d'Ottawa (Canada),
Anvers, etc.

On recense, a ce titre, plusieurs études de cas concernant I'application de 'EES a des
problématiques spécifiques, notamment I'aménagement du territoire, la gestion des ressources
naturelles, la gestion des déchets, le transport, le budget, les finances, I'économie, le
commerce (voir entre autres European Commission 1998, Risse 2002, Dalal-Clayton et Sadler
2004, Sheate et al. 2001b). Parmi ces derniéres, les applications les plus courantes de I'EES

4 Notamment I'Albanie, I'Arménie, I'Autriche, la Belgique, la Bosnie, la Bulgarie, la Croatie, la République tchéque,
le Danemark, I'Estonie, la Finlande, la France, la Georgie, 'Allemagne, la Gréce, la Hongrie, la République
tchéque, I'lrlande, lltalie, la Lituanie, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Norvége, la Pologne, le Portugal, la
Roumanie, la Serbie et le Montenegro, la Slovénie, 'Espagne, la Suede, I'Ukraine, le Royaume-Uni. A noter que
le Protocole n’entrera en vigueur que lorsque 16 des pays de la Commission économique pour 'Europe I'auront
ratifié.

5 Le contenu de ce protocole est similaire a celui de la Directive 2001/42/CE en ce qui concerne les plans et
programmes.

6 Par le biais d'exigences légales ou administratives.



concernent les problématiques liées a 'aménagement du territoire, & I'énergie, au transport,
aux déchets et a I'eau (Dalal-Clayton et Sadler 2004, chap. 2 : 27).

Au niveau belge, quelques initiatives ont été entreprises au cours des derniéres années,
malgré I'absence de dispositifs contraignants sur le sujet. Ainsi, une certaine forme d'EES,
visant & comparer différentes options pour la ligne de TGV entre Anvers et Rotterdam a été
realisée a la demande du Ministre de I'Environnement a la fin des années 1980 (avant la
régionalisation) (voir Risse 2002 pour plus d'information). En Région flamande, différentes
démarches volontaires ont été menées. On compte parmi celles-ci l'octroi d'un mandat de
recherche (par le gouvernement) visant a formuler une méthodologie d'EES pouvant étre
introduite par I'administration flamande (Devuyst et al. 2000 : 66) ainsi que trois projets-pilote
visant & tester l'application de I'EES: 'EES du « Masterplan » d'Anvers (étude d'options
dinfrastructures routiéres pour désengorger la ville sujette a problémes de congestion), 'EES
du plan-maitre de transport de la Région flamande (van Straaten et al. 2001 : 79) et 'EES du
plan Sigma (plan de gestion des crues) (van Straaten 2004). Au niveau du gouvernement
fédéral, un projet portant sur la proposition de lignes directrices pour I'application de I'EES aux
notes stratégiques utilisées dans la coopération au développement a également été realisé
(Fernagut 2004 ; Hens 2004 ; de Dixmude 2004)’.

En plus de ces démarches, la Directive 2001/42/CE a été transcrite récemment dans le droit
régional. Différents documents Iégaux portant sur I'évaluation environnementale de plans et
programmes ont, en ce sens, été adoptés dans les trois Régions belges. Ainsi, 'EES a été
officialisée en Région flamande par le Décret du 18 décembre 2002 complétant le décret du 5
avril 1995 contenant des dispositions générales concernant la politique de I'environnement par
un titre relatif & I'évaluation des incidences sur I'environnement et la securité. En Région de
Bruxelles-Capitale, les exigences de la Directive ont été transcrites dans I'Ordonnance du 18
mars 2004 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement. Enfin, en Région wallonne, ces exigences ont été intégrées dans le Décret du
27 mai 2004 relatif au Livre I du Code de I'environnement, aprés avoir inspiré le contenu du
Décret du 18 juillet 2002 venant modifier le Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

Cela étant, I'application des exigences de la Directive et, ultérieurement, du Protocole de la
Commission économique pour I'Europe devrait permettre d’assister & de nouveaux cas d'étude
et & une diversification des applications recensées en Belgique comme dans les autres pays
concernés.

7Ce projet a fait l'objet d’'un financement par le Vlaamse Interuniversitaire Raad (Conseil interuniversitaire
flamand) et par la Direction Générale de la Coopération au Développement du gouvernement fédéral belge.
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2.4 Intéréts et limites de I'EES

Outre les objectifs conférés a I'EES, différents avantages peuvent également étre avancés
pour justifier la mise en ceuvre de cette démarche. Selon un document réalisé par le Groupe de
travail sur I'évaluation environnementale stratégique du Québec (1999), 'EES peut s'avérer
intéressante a appliquer pour contribuer & la prise en compte des préoccupations
environnementales dans les décisions de toute nature (juridique, administrative, fiscale,
économique, etc.) et pour favoriser la responsabilisation des décideurs en regard des
implications environnementales des activités qu'ils envisagent de mettre en place.

Comme le démontre la pratique (ex. : Dalal-Clayton et Sadler 2004; Partidario et Clark 2000;
Thérivel et Partidario 1996), 'EES contribue en effet a élargir le champ d'application de
I'évaluation environnementale en encourageant les administrations ou organismes n'ayant pas
nécessairement une vocation de protection de I'environnement & prendre en compte les
considérations environnementales dans leurs activités (au méme titre que les considérations
économiques par exemple). Elle se traduit également par la responsabilisation des décideurs
sur les implications environnementales des décisions prises en amont des projets, et favorise
la consultation entre les administrations impliquées ou concernées.

Malgré ces points positifs, 'EES est confrontée a différentes limites d’application. On recense
dans la littérature des limites liées notamment aux incertitudes inhérentes & I'EES, aux
connaissances et a I'expérience, a la consultation du public et aux obstacles institutionnels
sous-jacents a I'application de I'EES.

D'une part, 'EES est intrinséquement incertaine puisque les évaluations qui en découlent sont
basées sur des PPP qui ne sont pas aussi clairement élaborées que les propositions de projets
(European Commission 1999:45; Thérivel et al. 1992 :41; Xiuzhen, Jincheng et Jinhu
2002 : 106). Cette incertitude peut également étre attribuée a plusieurs autres facteurs, tels
que le contexte politique entourant la réalisation de 'EES (ex. : modification des objectifs d’'un
PPP soumis a EES suite & un changement de législature), la nature proactive et prédictive de
I'EES: incertitude relative aux conditions environnementales et aux développements
technologiques futurs; incertitude relative aux développements qui résulteront des PPP (ex. :
manque d'information sur la nature exacte, la localisation et la portée réelle des activités
prévues par les PPP), etc. (Thérivel et Partidario 1996 : 10; Thérivel et al. 1992 : 42).

D'autre part, les connaissances et les expériences relatives a 'EES sont lacunaires sur
certains aspects. Comme I'affirme Partidario (2000b : 23), plusieurs questions relatives aux
aspects méthodologiques de I'EES ne sont pas résolues. Citons entre autres les possibilités et
les moyens permettant d'intégrer 'EES avec d'autres outils de gestion comme la planification
régionale et municipale, la certification et la vérification, I'évaluation de risques, etc. La
formation des acteurs impliqués ou concernés par 'EES est également déficiente dans
plusieurs cas pratiques (Dom 1997 : 10 ; Dalal-Clayton et Sadler 2004, chap. 2 : 25), risquant
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d'affecter la qualité du processus mis en place et/ou d'alourdir la démarche d'évaluation
environnementale.

On constate par ailleurs, une certaine réticence a consulter le public sur I'EES et les PPP sous-
jacents. Comme l'affirment Gauthier et al. (2000 : 98), malgré la reconnaissance du bien-fondé
de la participation du public au processus décisionnel, celle-ci est souvent percue comme
problématique par la plupart des planificateurs et des administrateurs qui estiment que la
participation accroit linefficacité du processus décisionnel en augmentant les délais, en
exigeant des codts supplémentaires et en introduisant des contraintes dans le processus de
planification.

Enfin, au niveau institutionnel, I'application de I'EES est parfois remise en cause. On remarque
en effet un certain scepticisme parmi les concepteurs des PPP quant & I'expansion des
activités d'évaluation environnementale au-deld du niveau du projet et quant a la mise a
disposition de moyens pour la mettre en ceuvre (Brown et Thérivel 2000 : 184 ; Thérivel et
Minas : 2002 : 90). Le manque de ressources (financieres, humaines, etc.) et les problemes de
coordination entre les ministéres et les organismes gouvernementaux constituent également
des éléments qui ralentissent la mise en application de I'EES (Partidario 1996 : 39).

3 CONTEXTE INSTITUTIONNEL®

En tant que dispositif d'évaluation, 'EES vient généralement s'ajouter aux outils de planification
déja en place dans les administrations. Des approches variées sont, en ce sens, adoptées par
les administrations pour la mettre en oeuvre.

Afin de donner un apercu de certaines de ces approches, nous exposons ci-dessous quelques
tendances observées dans les administrations ayant appliqué 'EES a leurs processus de
planification. A cette fin, nous portons une attention particuliére aux modes d'assujettissements
considérés pour soumettre les PPP & I'EES ; aux modéles préconisés pour intégrer I'EES dans
la planification et aux implications de I'EES sur la structure organisationelle des
administrations.

8 Les informations données dans les sections 3 & 6 de ce rapport, et ayant trait & l'application de I'EES & certains
Etats Membres de I'Union européenne, font référence aux processus d’EES établis avant la transposition de la
Directive 2001/42/CE. Cela s’explique par le fait que la transposition de la Directive est trés récente et que, par
conséquent, peu d'information est actuellement disponible sur les nouveaux processus d’EES établis.
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3.1 Modes d’assujettissement

A I'heure actuelle, les dispositifs utilisés pour appliquer 'EES dans les administrations sont
relativement diversifiés.

La derniére étude sur I'état de la situation en matiére d’EES a I'échelle internationale (Dalal-
Clayton et Sadler 2004) énonce en effet que les dispositifs légaux et institutionnels des
systémes d'EES varient d'un endroit & I'autre, allant principalement des obligations légales aux
dispositions administratives.

Certains pays prévoient ainsi des exigences relatives a la réalisation de 'EES dans le cadre de
lois portant sur la planification et sur les EIEs (ex.: soumission des plans et programmes
néerlandais & I'EES par la Loi néerlandaise sur I'EIE - Netherlands EIA Act). Le processus
prévu pour I'EES est alors fortement inspiré du processus en vigueur pour I'évaluation
environnementale des projets, et s'applique particuliérement aux plans et aux programmes.

D'autres pays utilisent des dispositions administratives (ex.: Directive, lignes directrices)
comme moyen d'encadrement de I'EES. Ces dispositions envisagent généralement I'EES
comme un processus séparé et différent de 'EIE. Mentionnons a titre d’exemple la Directive du
Cabinet sur I'évaluation environnementale des projets de politiques, de plans et de
programmes (gouvernement fédéral du Canada), la Directive du Cabinet sur le Test
Environnemental (EES appliquée aux propositions de loi nationales, aux Pays-Bas), la
Circulaire du Bureau du Premier Ministre Danois sur I'évaluation environnementale des projets
de loi et d'autres propositions (Denmark Environmental Assessment of Government Bills and
other proposals by Prime Minister's Office), etc.

3.2 Modeles d’intégration dans les processus de planification

Tenant compte notamment des modes d'assujettissement susmentionnés et de la variété des
processus d'évaluation environnementale existants, différents modéles d'intégration de I'EES
dans les processus de planification peuvent étre identifiés. De maniére générale, ces modeles
se divisent en deux grandes catégories.

La premiére catégorie référe a un processus séparé et distinct de la planification. Dans ce cas,
I'EES intervient en paralléle de I'élaboration du PPP sans toutefois en influencer réellement la
conception (I'EES intervient dans le processus une fois que la plupart des décisions sur le
contenu du PPP ont déja été prises).

La seconde catégorie repose sur une démarche intégrée. Dans ce contexte, 'EES agit comme

outil d'éclairage sur les enjeux environnementaux qui devraient étre pris en compte dans la
planification. Elle est introduite dés le début du processus de planification en coordination avec
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les autres évaluations réalisées. Cette coordination peut se traduire par exemple par
I'établissement d’une structure centrale d'évaluation chargée de coordonner les activités des
acteurs impliqués dans les différentes évaluations sectorielles. Elle peut également se
concrétiser par I'élaboration d'un cadre de référence commun aux différentes évaluations,
fixant des points de rencontre entre ces derniéres (ex.: agendas établissant des délais et des
moments de prises de décisions communes aux évaluations, a différentes étapes de la
planification).

Des exemples de ces modeles sont illustrés dans European Commission (1998) et dans
d'autres rapports décrivant la pratique dans le domaine de 'EES (notamment Sheate et al.
2001b ; Thérivel et Partidario 1996). Nous conseillons le lecteur de s’y référer pour plus
d'information sur le sujet.

3.3  Effet de I'EES sur la structure organisationnelle des administrations

Les effets de I'EES sur la structure organisationnelle des administrations sont, a notre
connaissance, relativement mal documentés. La littérature recensée permet néanmoins
d'identifier quelques grandes tendances.

La premiére tendance, plus courante, repose sur le renforcement des capacités des structures
administratives responsables d'élaborer les PPP, au sein méme de I'administration. Comme en
témoigne I'étude de Dalal-Clayton et Sadler (2004, chap. 3:37) sur I'état de la pratique en
EES a léchelle internationale, la plupart des EES sont en effet réalisées par le(s)
responsable(s) de I'élaboration des PPP. Les raisons pouvant expliquer ce phénoméne sont
variées. Un sondage (Levett-Thérivel 2002 :28) conduit & l'automne 2001 aupres de
différentes autorités locales du Royaume-Uni suggere par exemple que les évaluations
effectuées par le personnel de I'administration ou est élaboré le PPP sont plus & méme
d’entrainer des changements dans la planification que ceux conduits par des organismes
externes. Selon Levett-Thérivel (2002 : 28), les responsables de I'élaboration d'un PPP
peuvent, en effet, se sentir mieux placés qu'un organisme externe pour comprendre les enjeux
associés a la planification et pour les inclure dans la planification selon un processus itératif.
En revanche, la réalisation des EES par le(s) initiateur(s) des PPP se caractérise par
différentes lacunes. D'une part, ceux-ci n'ont pas toujours I'expertise permettant de réaliser ces
évaluations, et sont assez souvent confrontés a des problémes de ressources (humaines,
financieres) et de temps. D'autre part, ils risquent d'étre critiqués a I'égard de leur manque
d'indépendance et d'impartialité par rapport a I'évaluation réalisee (Levett-Thérivel 2002 : 28).
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La seconde tendance identifiée concerne la réalisation de I'EES (ou d'une partie de 'EES) par
des organismes externes®. Tout comme le premier cas de figure, elle présente des avantages
mais également des inconvénients. En un premier temps, le fait de recourir a des organismes
externes spécialisés en EES permet de bénéficier d'une expertise non négligeable dans le
domaine et, éventuellement, d'éviter des erreurs pouvant étre causées par une insuffisance de
connaissances et de compétences. En un second temps, le recours a des organismes
externes contribue généralement & une plus grande indépendance et & une plus grande
impartialité de I'évaluation, et est susceptible de donner lieu & des idées et & des visions qui ne
seraient pas nécessairement envisagées au sein de I'administration qui élabore le PPP. En
revanche, on constate parfois un manque de compréhension des organismes externes par
rapport au contexte et aux circonstances entourant la réalisation du PPP. Le financement de
ces organismes risque également d’engendrer des colts supplémentaires aux administrations,
surtout s'ils sont impliqués activement dans la plupart des étapes du processus d'EES (Levett-
Thérivel 2002 : 28).

Ces deux grandes tendances, qui représentent une vision trés simplifiée de la pratique,
s'accompagnent bien sdr de particularités. Ainsi, dans le cas de certaines EES, les organismes
externes agissent en collaboration avec I'administration pour réaliser I'évaluation. Dans ce
cadre, l'organisme externe agit comme soutien a la réalisation de I'évaluation, et aide
I'administration & mener a bien le processus (Risse 2004 : Annexe 5). Dans d'autres cas, des
unités formées d'experts sont formées au sein de I'administration pour fournir une assistance a
la réalisation de I'EES (ce que nous dénommerons « organismes-conseils » dans la section
5.2).

Au Canada par exemple, le Ministére fédéral de I'Environnement (Environnement Canada) a
pour mandat de fournir des analyses et avis (politiques, scientifiques et techniques) en ce qui a
trait au développement durable et aux incidences environnementales potentielles des initiatives
de politiques, de plans et de programmes. Pour ce faire, il consulte au besoin les autres
ministéres et organismes et agit en étroite collaboration avec I'Agence Canadienne
d'évaluation environnementalell. Cette derniére a la responsabilité de promouvoir I'application
de I'EES aux projets de politiques, de plans et de programmes du gouvernement fédéral et
fournit, de concert avec les ministéres et les organismes, de l'orientation et de la formation
visant & améliorer la mise en oeuvre de 'EES (Canadian Environmental Assessment Agency
2004 :9). Aux Pays-Bas, le Joint Support Center for Draft Legislationl!, composé de

9 Dans ce cas, lorganisme externe peut n'étre associé qu'a certaines des étapes du processus d'EES telle que
I'étape d'évaluation et de comparaison des alternatives (étape 3 du processus présentée a la section 5.1) ou étre
impliqué activement dans la plupart des étapes du processus.

10 |’Agence canadienne d'évaluation environnementale est une institution fédérale indépendante, redevable au
Parlement par le biais du Ministre de I'Environnement fédéral. Ses fonctions consistent notamment a administrer
la Loi canadienne sur I'évaluation environnementale ; & fournir un soutien administratif et des conseils dans le
cadre des commissions d'examen, des médiations, des études approfondies ; d’encourager la participation du
public ; de gérer des programmes de R&D, de formation et dorientation dans le domaine de I'évaluation
environnementale (Agence canadienne d'évaluation environnementale 2004 ; 1).

11 e nom du Joint Support Centre a récemment été changé pour « Proposed Legislation Desk ».
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fonctionnaires provenant des Ministére de I'Environnement et de I'Economie, a notamment
pour mandat de fournir de I'expertise en matiére d'EES, et de financer des projets de
recherche qui permettraient de répondre aux préoccupations de certains ministéres a cet effet
(Groupe de travail sur I'évaluation environnementale stratégique — Québec 1999 : 34).

4 ASPECTS ADMINISTRATIFS

Outre ses implications sur le contexte institutionnel des administrations, I'adoption d'un
processus d’EES se traduit également par des répercussions variées au niveau des coits et
des délais associés & la planification. Les rubriques suivantes présentent brievement une
estimation de ces codts et délais, en fonction du peu d'information disponible sur le sujet.

41 Codts

Les colts associés a la mise en application de I'EES constituent évidemment des éléments
importants & considérer pour les administrations publiques qui ont généralement un budget
défini avec lequel elles doivent fonctionner.

Selon une étude de la Commission européenne (European Commission 1996) basee sur 20
études de cas couvrant une variété dinitiatives (politiques, programmes dinfrastructure
majeurs, plans régionaux et locaux d'affectation du sol), il a été mis en évidence que
lintroduction de I'EES au niveau de la planification relative a I'affectation du sol locale et
régionale pouvait augmenter le co(t de la planification de 5 a 10 %. Dans certains cas, ce codt
pouvait étre réduit & moins de 5 %.

Les facteurs qui permettent d'expliquer ces variations sont nombreux et diversifiés (variations
dues & l'organisation de la publicité; au type et au nombre de publications réalisées; au type et
au nombre d'experts affectés a I'évaluation; & l'existence de données de base pour la
réalisation de I'évaluation, etc.). Il semble toutefois que plus de 90 % du colit des EES soient
liés & la rémunération du personnel affecté & I'évaluation (European Commission 1996 : 5).
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4.2 Délais

Une revue des expériences réalisées au niveau mondial dans le domaine de I'EES (Risse
1998:20) semble montrer que le temps consacré a la préparation des EES varie
considérablement d'un cas & un autre. Aux Etats-Unis par exemple, une EES réalisée en
matiére de restauration environnementale et de gestion des deéchets a duré cinq ans (Sadler,
1996 : 193) alors qu'au Royaume-Uni, certaines évaluations environnementales stratégiques
ont nécessité moins de cing mois de préparation pour étre mises en ceuvre (évaluation du plan
structurel du Lancashire) (Commission européenne 1994:30). En vertu de [I'étude
internationale sur I'efficacité de I'évaluation environnementale (Sadler, 1996 : 193), il appert par
ailleurs que les EES approfondies réalisées sur des plans et programmes d'aménagement
sectoriels durent environ six mois (en moyenne).

Ainsi, différents facteurs peuvent intervenir comme éléments influencant la durée du
processus. Mentionnons notamment la compétence et le mode d'organisation de I'équipe
désignée pour prendre des décisions et effectuer les choix dans le processus d'évaluation
stratégique, le niveau de détail du rapport d’évaluation environnementale (Cf. étape 3, section
5.1) et les procédures mises en place, particuliérement en ce qui a trait a I'importance
accordee a la participation du public (Falque, 1995 : 110; Commission européenne 1994 : 43) :

Le délai de réalisation de 'EES peut par ailleurs étre écourté au fur et & mesure que les
intervenants impliqués dans le processus d'EES acquiérent de I'expérience, maitrisent le
processus d'évaluation ainsi que les outils utilisés, etc.. Il peut également étre diminué, selon
nous, si I'EES se fait de maniére hiérachisée (Cf. section 2.1) compte tenu de l'allégement
possible de 'EES a chaque niveau d'évaluation.

5 ASPECTS METHODOLOGIQUES

Etant donné la diversité des processus d'EES existants, il n'existe pas de démarche
méthodologique unique pour I'application de 'EES. On recense plutot plusieurs démarches qui
varient en fonction des contextes socio-politiques d'application et des traditions diversifiées en
matiére d'évaluation environnementale.

Malgré cette diversité, il est possible d'identifier plusieurs convergences en matiere d'étapes,

d'acteurs et d'outils communément rencontrés dans le domaine. Ces derniéres ne font pas
lunanimité des systémes d’EES établis mais constituent néanmoins des tendances.
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5.1 Processus (étapes généralement rencontrées)

Le fonctionnement général d'un processus d'EES peut se résumer en six grandes étapes,
lesquelles répondent & une démarche itérative, c'est-a-dire a une démarche impliquant des
rétroactions d'une étape sur I'autre accompagnées de mises au point progressives. Il s'agit
_B du tri préliminaire, kedu cadrage, B de I'évaluation, de la comparaison des alternatives et de
lidentification des mesures a prendre pour réduire les incidences environnementales
négatives ou valoriser les incidences environnementales positives de la ou des alternative(s)
retenue(s), mde la révision, Nde la prise de décision relative & I'adoption du PPP et Ode la
mise en ceuvre et du suivi.

Ces étapes sont reprises de fagon plus détaillée ci-dessous.
Etape 1: Tri préliminaire (appelé également screening, filtrage, balayage ou tamisage)

Le tri préliminaire vise & déterminer la nécessité de réaliser une EES et, le cas échéant,
I'envergure qu'elle devra prendre (European Commission 1999 : 30; André et al. 1999 : 249).

De facon générale, la nécessité d'une telle évaluation est déterminée au cas par cas ou par le
biais d'une liste réglementaire identifiant les PPP & soumettre ou non a évaluation (Risse
1998 : 13). D'un point de vue opérationnel, elle se concrétise le plus souvent par une
caractérisation préliminaire des incidences et par I'établissement de seuils, de critéres ou de
questions permettant de trancher sil est essentiel de procéder a une évaluation
environnementale. Ces derniers éléments (seuils, criteres, questions) sont plus ou moins
clairement établis suivant les administrations. En effet, comme ['affirme Cloutier (2001 : 6)
dans son rapport portant notamment sur la comparaison des mécanismes de tri préliminaire
adoptés par neuf administrations et organisations'2, la majorité de celles-ci n'entreprend une
EES que pour les politiques, plans et programmes susceptibles d'entrainer des incidences
significatives sur I'environnement. La notion dincidence significative n'étant toutefois pas
souvent définie, ces entités font plutdt référence a des thémes environnementaux
fréquemment associés a des incidences notables (ex.: circulation routiere) en guise de critéres
d'assujettissement.

En plus de son objectif de délimitation quant & la nécessité d'entreprendre une EES, le tri
préliminaire peut également permettre de préciser I'ampleur de I'évaluation a réaliser. La
démarche préconisée par le Ministére de I'Environnement du Québec (qui réfléchit
actuellement a la mise au point d'une démarche officielle d'EES applicable au niveau du
Gouvernement québécois) illustre relativement bien cette fonction.

12 pays-Bas, Danemark, Finlande, Etats-Unis, Royaume-Uni, Australie occidentale, Canada, Union européenne,
Banque Mondiale.
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L'évaluation préconisée dans ce cas se scinde en trois niveaux incluant (Ministere de
I'Environnement du Québec 2002)13:

une EES approfondie, comprenant une consultation publique a I'extérieur du
gouvernement, pour les PPP susceptibles d'avoir des répercussions environnementales
majeures sur différentes composantes des milieux bio-physico-chimiques et humains ;

une EES succincte, ne nécessitant qu'une consultation interministérielle, pour les PPP
ayant des répercussions environnementales potentielles moins marquées que pour les
PPP dont une EES approfondie est nécessaire, mais étant tout de méme suffisamment
préoccupantes pour qu'elles soient prises en compte dans la planification.

aucune EES pour les PPP susceptibles de ne pas avoir d'incidences ou d'avoir des
incidences négatives négligeables sur I'environnement.

Etape 2: Cadrage (appelé également scoping)

Le cadrage vise, en quelque sorte, a structurer la démarche d'EES en identifiant ce qu'elle doit
prendre en compte (European Commission 1999:34) et en concentrant les efforts de
I'évaluation sur les enjeux environnementaux les plus importants (André et al. 1999 : 257).

Son contenu varie selon les documents consultés dans le domaine de I'EES. A la lumiére de
différentes possibilités existantes (identifiees notamment par André et al. 1999; Thérivel et
Brown 1999; Thérivel et Partidario 1996; Devuyst et al. 2000; Gauthier et al. 2000; European
Commission 1999), les points suivants présentent néanmoins une liste relativement exhaustive
d'éléments pouvant étre pris en considération au cours de cette étape :

la description du PPP et de ses objectifs, reposant sur la présentation de son domaine
d'application (ex. : aménagement du territoire, énergie...) ; de sa limite d'application spatio-
temporelle (surface délimitée par |'application du PPP et période de mise en vigueur du
PPP); de ses objectifs environnementaux en regard, par exemple des normes
environnementales, des exigences légales ou des ententes internationales (European
Commission 1999 : 34; Thérivel et Brown 1999 : annexe 6; Gauthier et al. 2000 : 14) ;

le contexte inhérent au PPP et & I'EES, incluant notamment l'identification des contraintes
(ex. : temporelles, politiques) et des objectifs de I'EES, lidentification des principaux
acteurs a impliquer dans le cadre du processus d'EES (Thérivel et Brown 1999 : annexe 6)
ainsi que des incertitudes a prendre en compte ;

lidentification des limites d'application spatio-temporelles de I'EES (European Commission
1998 : 272) ;

13 Une démarche similaire est adoptée notamment par la Banque mondiale dans le cadre des EES sous-jacentes
aux décisions de financement pour certains secteurs d'activités (énergie, foresterie, transport, aménagement du
territoire, etc.) (Groupe de travail sur I'évaluation environnementale stratégique - Québec 1999 : 53; World Bank
1993 : 3).
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les alternatives & évaluer (Therivel et Brown 1999 : 14) ;
les principales incidences du PPP a évaluer (European Commission 1999 : 34) ;
le contenu du rapport d'évaluation environnementale (Devuyst et al. 2000 : 76-78) ;

les approches ou outils & adopter pour réaliser I'évaluation et pour organiser la
participation du public (European Commission 1999 : 34; Devuyst et al. 2000 : 76-78).

Etape 3: Evaluation, comparaison des alternatives et identification des mesures a
prendre pour réduire ou valoriser les incidences environnementales de la ou
des alternative(s) retenue(s)

Cette étape consiste a procéder a I'évaluation des incidences environnementales du PPP et de
ses alternatives?* et a comparer ces dernieres de facon & identifier celle(s) qui est(sont) la(les)
plus favorable(s) & I'environnement (Conférence Européenne des Ministres des Transports
2000 : 21). L'évaluation se fait, en général, en considérant la différence entre I'état de
I'environnement actuel ou envisagé en l'absence de l'application du PPP et I'état de
I'environnement envisagé en présence du PPP (et de ses alternatives) (Thérivel et Brown
1999 : 13). Elle s'accompagne la plupart du temps de recommandations sur les moyens qui
permettraient de réduire ou de valoriser les incidences environnementales de la ou des
alternative(s) retenue(s) a lissue de la comparaison.

Soulignons que la présente étape se matérialise généralement par la réalisation d'un rapport
d'évaluation environnementale dont l'objet est de présenter I'information liée & la réalisation de
I'EES afin d'en informer les acteurs intéressées (ex.: public; autorités compétentes, etc. — Cf.
section 5.2).

Ce rapport peut se résumer & un paragraphe ou une page, ou prendre la forme d'une étude
plus élaborée (Sadler 1996 : 199). Il peut présenter les éléments identifiés dans le cadrage
(étape 2) qui ont été utilisés pour les fins de I'EES ainsi que les principaux éléments
d'information qui ressortent de la réalisation de I'étape 3 (notamment, les conclusions issues
de l'évaluation et de la comparaison des alternatives ainsi que les principales mesures
proposées pour réduire ou valoriser les incidences de la ou des alternative-s retenue-s). Dans
certains cas, le rapport peut également faire état de la participation des acteurs (ex. : mention
des intervenants impliqués pour chacune des étapes du processus ; discussion sur les
approches utilisées pour entreprendre cette consultation/participation) et présenter brievement
le plan envisagé pour la mise en ceuvre du suivi, incluant les démarches & adopter pour le
realiser, les acteurs a consulter, etc. (European Commission 1999 : tableau 10 annexe).

14 |es alternatives peuvent étre envisagées comme différentes possibilités d'atteindre les objectifs et de répondre
aux besoins fixés a l'origine d'un PPP (Thérivel et Brown 1999 : 14 ; European Commission 2003 : 25).
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Etape 4: Révision (appelée également examen, analyse, évaluation ou contrdle de la
qualité)

L'étape de révision consiste principalement & s'assurer que le rapport dévaluation
environnementale réalisé est complet et de qualité. Elle peut également servir & juger de
I'acceptabilité du PPP d’un point de vue environnemental.

Pour ce faire, elle donne généralement lieu & des analyses techniques et & des consultations
de différents types (ex. : consultations interministérielles, consultations d'experts, consultations
publiques ciblées ou élargies).

Dans certains cas, elle recourt également a des critéres pour attester de la qualité et du stade
de réalisation du rapport (ex.: complet, non complet). Ceux-ci varient généralement en
fonction des administrations ou des auteurs oeuvrant dans le domaine de I'EES. Selon Sadler
(1996 : 199) par exemple, le rapport est considéré comme étant de bonne qualité lorsqu'il
fournit: une description claire et concise du PPP a I'étude et du contexte d'ensemble de la
planification; des conséquences environnementales des alternatives proposees; des difficultés
observées pendant I'évaluation; du coefficient d'incertitude des résultats de 'EES; des
recommandations relatives aux conditions d'approbation et & la mise en ceuvre du PPP,
accompagnées d'éclaircissements au sujet des compromis; des dispositions pour la
surveillance et I'analyse postérieure a la décision.

Etape5: Prise de décision relative a I'adoption du PPP

Cette étape consiste a rendre une décision sur le rejet, I'acceptation ou I'amendement d'un
PPP (European Commission 1999 : 54) ayant fait I'objet d'une EES. La décision, normalement
rendue par les autorités compétentes (ex.: Gouvernement), est généralement basée sur
plusieurs critéres ou composantes tels que la pertinence du PPP en regard des objectifs fixes,
I'efficience du PPP ou l'atteinte des objectifs fixés au meilleur colt, et limportance des
incidences du PPP sur I'environnement (Commission européenne 1999a : 74-75).

Etape 6: Mise en ceuvre et suivi

La mise en ceuvre consiste & appliquer les orientations, objectifs, mesures énoncés dans le
PPP, une fois ce dernier approuvé ou amendé par les autorités compétentes.

Cette étape est parfois accompagnée de la démarche de suivi qui a notamment pour objet
(Thérivel et Partidario 1996 : 43) :

d'identifier et de remedier aux incidences négatives associées a la mise en ceuvre du PPP
qui n'ont pas éte identifiées dans le rapport d'évaluation environnementale;
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d'assurer que les mesures proposées dans le rapport d'EES pour réduire ou valoriser les
incidences environnementales sont bel et bien mises en place et qu'elles s'averent
adéquates.

Par sa nature, le suivi a donc comme fonction de veérifier par I'expérience les données
environnementales intégrées dans la planification a lissue de I'EES, et dapporter les
ajustements en conséquence. |l permet, par le fait méme, de tirer des le¢ons de la pratique en
mettant en évidence les éléments a considérer dans le cadre d'évaluations environnementales
ultérieures portant sur des propositions similaires?®.

Au cours des derniéres annees, la mise en ceuvre du suivi n'a pas connu de grand succes
dans les processus d'EES adoptés a I'échelle internationale.

Cette situation n'est d'ailleurs pas spécifique a I'EES mais également & I'EIE (Sadler 1996 :
153). Des problémes relevés a cet égard dans le domaine de I'EIE permettent d'expliquer, du
moins en partie, ce phénomene (Comité de I'Association québécoise pour ['évaluation
d'impacts sur le suivi environnemental 1999 : 6):

tous les intervenants ne s'entendent pas sur la définition a donner au suivi. Les confusions
les plus fréquentes concernent la surveillance environnementale qui est parfois assimilée
au suivi;

le suivi est souvent percu par le promoteur, c'est-a-dire le responsable du projet soumis a
EIE, comme un pensum qui lui est imposé sans quil corresponde a un réel besoin li¢ &
son projet ou quil y voit une réelle utilité;

certains organismes gouvernementaux utilisent parfois le suivi pour faire réaliser par le
promoteur des études qu'ils n'ont plus les moyens de financer a l'interne;

les enjeux politiques et les médias orientent parfois le contenu des suivis au détriment des
besoins réels;

I'analyse du contenu des rapports de suivi et la rétroaction au promoteur sont insuffisantes
de la part des organismes gouvernementaux;

la durée et les objectifs du suivi sont mal définis;

les informations provenant du suivi sont dispersées, mal répertoriées, peu ou pas
diffusées ou disponibles pour consultation;

les études de suivi ne font pas l'objet de hilans sectoriels permettant de tirer des
conclusions précises ou de faire la synthése des expériences dans un champ donné;

les résultats de suivi ne sont pas toujours validés par I'organisme réglementaire;

les rapports de suivi dans un domaine donné, font souvent appel a des méthodes
différentes qui ne permettent pas la comparaison ou la synthése des résultats;

15 Ex, : Evaluation environnementale du plan national de transport 2011-2020 faisant suite & I'évaluation
environnementale du plan national de transport 2002-2010.
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les mandats des différents intervenants ne sont pas toujours clairs surtout lorsque
plusieurs organismes gouvernementaux sont impliqués;

souvent, le public n'est pas impliqué et n'a pas facilement accés aux résultats du suivi;

le suivi est rarement congu comme un processus dynamique d'amélioration des projets.

En outre, I'étape de suivi n'est pas évidente & mener. Selon Arts (1998 : 169), la nature
abstraite et indicative des PPP ainsi que les longues périodes de temps auxquelles elles font
référence rendent difficile la mise en évidence de relations entre le contenu du PPP et ses
incidences sur I'environnement.

Malgré ces difficultés, le suivi est maintenant davantage admis et intégré dans la pratique. I
est en effet préconisé dans de nombreux documents a caractére administratif et réglementaire,
et fait I'objet d'applications diverses (pour des exemples, voir entre autres Arts 1998 ; Gagnon
et al. 2002).

5.2  Acteurs principalement rencontrés et roles associés

L'application des étapes susmentionnées implique différents types d'acteurs qui occupent des
roles diversifiés et qui interagissent selon des dynamiques variées (en fonction des PPP et des
administrations concernés).

Ces acteurs peuvent étre regroupés sous cing grandes catégories :

I'initiateur du PPP, responsable de ['élaboration du PPP. L'initiateur peut étre, par
exemple, un Ministere des transports décidant de mettre en ceuvre un plan sur les
infrastructures de transports (Risse 1998:12; Dalal-Clayton et Sadler 2004,
chap. 3:37);

le chargé d'étude, responsable de la réalisation de I'EES et de I'élaboration du rapport
d'évaluation environnementale (Thérivel et Partidario 1996 : 7; Risse 1998 : 12) ;

I'autorité compétente, responsable de la prise de décision relative a I'adoption du PPP.
En général, elle fait partie de la méme organisation que l'initiateur du PPP (Thérivel et
Partidario 1996:7; Risse 1998:12) et est fréquemment représentée par le
Gouvernement ;

les autorités environnementales, telles que le Ministere de I'Environnement, qui
agissent souvent comme organismes-conseils a I'égard de la réalisation de I'EES en
procédant & la formulation des recommandations relatives aux principes directeurs a
considérer pour réaliser I'évaluation environnementale (tri préliminaire, cadrage, regles de
I'art) et en intervenant comme organismes consultatifs au cours de I'étape de révision
(Thérivel et Partidario 1996 : 7; Risse 1998 : 12 ; Dalal-Clayton 2004, chap. 3: 37). Dans
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certains cas, les autorités environnementales sont également impliquées dans la
démarche de suivi. Tel est le cas au Danemark ou le Ministere de I'Environnement et de
I'Energie est chargé d'élaborer un rapport de suivi en matiére d'EES et d'acheminer ce
rapport aux autres ministéres du gouvernement de fagon a les encourager a ameéliorer leur
processus d'évaluation environnementale (Risse 1998 : 12).

Bien entendu, le Ministére de I'Environnement n'est pas le seul a intervenir comme
organisme-conseil. Comme nous avons pu le voir a la section 3.3, cette fonction est
parfois réalisée par d'autres intervenants ou en collaboration avec d’autres intervenants ;

le public, qui a pour fonction de donner son avis et/ou de participer plus étroitement a
I'élaboration du PPP et de I'évaluation, en contribuant notamment a l'identification des
éléments et des enjeux a considérer (ex. : mise a profit des connaissances traditionnelles
et locales d’'une population pour identifier les incidences appréhendées d'une politique
donnée sur son territoire). Ce dernier peut intervenir a différentes étapes de la démarche -
genéralement au niveau du cadrage et de la révision — et sous différentes formes selon le
mode de participation publique adopté (Gauthier et al. 2000; ERM Nederland B.V. 2002 ;
Rauschmayer et Risse 2004).

L'implication du public dans le processus d’EES est davantage détaillée dans la section 6
de ce rapport portant sur les démarches participatives.

5.3  OQutils fréguemment utilisés

Les outils utilisés pour mettre en ceuvre les étapes des processus d'EES sont relativement
nombreux et proviennent de sources variées (outils déja utilisés en EIE, outils associés aux
études de planification et a I'analyse des politiques) (Conférence Européenne des Ministres
des Transports 2000: 22). Leur choix dans le cadre de 'EES d'un PPP donné ne fait
généralement pas référence a des cadres de référence clairement établis (ex. : critéres pour
aider a la sélection des outils) mais est déterminé par plusieurs facteurs, dont la nature du
probleme, la disponibilité des outils, les étapes du processus concerné, les codts, les délais,
etc.

Par ailleurs, leur intervention dans le processus d'EES varie en fonction des étapes du
processus et des niveaux de planification auxquels ils sont appliqués. On reconnait, en effet,
que les outils issus de I'EIE et des études de planification (ex.: listes de vérification, matrices,
techniques de modélisation) sont davantage utilisés lorsque des activités concretes sont
directement influencées par le PPP concerné. En revanche, les outils issus de l'analyse des
politiques (ex.: analyse colts-avantages) sont plutdt associés aux PPP qui se caractérisent par
un haut niveau d'abstraction ou de généralisation (Conférence Européenne des Ministres des
Transports 2000 : 22; Sadler et Verheem 1996 : 108-109 ; Noble et Storey 2001 : 488).
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De fagon & avoir un apercu des outils les plus fréquemment utilisés dans le domaine de I'EES
ainsi que de leurs principales forces et faiblesses, le ministére de I'Environnement du Québec
a mandateé la réalisation d'une étude sur le sujet (Pacaut 2000).

Celle-ci a été élaborée sur la base d'une revue de littérature portant sur les écrits théoriques et
pratiques relatifs a 'EES (ouvrages de référence, revues scientifiques en évaluation
environnementale et rapports gouvernementaux). Des critéres d'analyse de ces outils,
identifiés & partir de documents consultés (notamment Canter et Sadler 1997 ; Bureau fédeéral
d’examen des évaluations environnementales — Canada 1992 ; Partidario 1996), ont été
utilisés pour décrire les outils recensés et pour identifier leurs forces et leurs faiblesses. Ces
criteres, exprimés sous forme d’'une série de questions, portaient sur : la diversité d'application
('outil peut-il étre appliqué a plusieurs niveaux stratégiques — politiques, plans et programmes
— et a plusieurs étapes du processus général ’EES ?) ; la complexité de compréhension et
d'utilisation (I'outil s'avere-t-il complexe, difficile @ comprendre et & utiliser pour les non-
initiés ?) ; les ressources nécessaires (quelles sont les ressources nécessaires a I'application
de l'outil, en ce qui concerne le nombre de personnes requises, leur niveau de compétence,
Iutilisation de matériel ou de technologies particuliéres, la quantitt de données
nécessaires ?) ; les colts et les délais associés a I'application de I'outil ; le niveau d'objectivité
('application de l'outil implique-t-elle une grande part de subjectivité de la part de
I'utilisateur ?) ; la quantification de I'évaluation (I'outil permet-il une évaluation quantitative des
incidences sur I'environnement ?) ; 'analyse spatio-temporelle (I'outil permet-il d’examiner les
aspects spatiaux et temporels dans I'évaluation des incidences ?). Par ailleurs, des études de
cas d'EES entreprises dans différents types de contextes ont été sélectionnées (sur la base de
la revue de littérature) de fagon a compléter le bilan critique des forces et des faiblesses des
outils, et pour rendre compte des expériences menées en EES dans différents domaines et &
divers niveaux de planification.

La synthese de cette recherche est présentée ci-apres dans le Tableau 1. La liste des outils

recensés et leur intervention dans le processus d'EES est, pour sa part, reprise dans le
Tableau 2.
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Tableau 1: Synthése des principaux outils utilisés en EES ainsi que de leurs forces et de

leurs faiblesses (modifié de Pacaut 2000 : 55-58).

METHODE (DEFINITION)

PRINCIPALES FORCES

PRINCIPALES FAIBLESSES

1. Liste de vérification

Liste spécifique de paramétres
environnementaux traduisant
soit les incidences potentielles
d'un PPP, soit les actions d'un
PPP reconnues comme sources
d'incidences potentielles.

- Simple a utiliser
- Versatile (peut s'appliquer a

de nombreuses étapes du
processus d'EES)

- Quantité minimale de

ressources humaines et
matérielles

- Peu colteux

- Omission d'incidences ou

d'actions lorsque ceux-ci ne sont
pas inscrits sur la liste.

- |dentification sans évaluation

(quantitative ou qualitative) des
incidences.

- Aucun lien causal entre les

actions et les incidences.

2. Matrice

Grille identifiant les interactions
entre les actions découlant d’un
PPP et les éléments de
I'environnement susceptibles
d'étre affectés par les actions.

- Peu colteux
- Simple a utiliser
- Utilisation courante en

évaluation environnementale
de projets

- Lien causal entre les actions

et les incidences

- Peut entrainer un double

comptage des incidences

- Comparaison difficile de matrices

d'évaluation de scénarios afin de
déterminer le meilleur scénario

3. Revue de littérature et
comparaison de cas
Recensement d'ouvrages
spécialisés et de rapports d'EES
pertinents.

- Utilisation de données

existantes

- Réduction de colits et des

delais

- Utilisée selon la banque

d'EES disponible

- Co(ts associés a la recherche et

a l'achat de documents

- Données existantes

inappropriées dans certains cas

4. Avis d’experts
Sollicitation d’opinions de
spécialistes identifiant et
évaluant les incidences.

- Largement utilisé en

évaluation environnementale

- Souple
- Versatile (application a de

nombreuses étapes du
processus d'EES)

- Colts peuvent étre élevés selon

les experts consultés

- Résultats peuvent manquer de

crédibilité

- Manque d’experts dans certains

domaines

- Subjectivité et biais

5. Elaboration de scénarios
Actions ou solutions possibles
pour la mise en ceuvre des PPP.

- Usage généralisé en

analyse de politiques, en
évaluation de programmes
et maintenant en EES

- Ajoute de la crédibilité au

processus d'EES

- Evaluations lourdes si les

scénarios sont trop détaillés

6. Indicateurs

Paramétres de mesure et de
représentation d'un type
d'incidence ou d'une
composante de I'état de
I'environnement.

- Couramment utilisés en

évaluation environnementale

- Utiles pour le suivi

- Difficulté de concevoir des

indicateurs synthétiques et
significatifs

- Quantité importante de données

pour obtenir de résultats
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METHODE (DEFINITION)

PRINCIPALES FORCES

PRINCIPALES FAIBLESSES

7. Modélisation
Représentation simplifiée,
souvent mathématique, des
éléments ou processus d'un
systéme donné. Permet de
simuler de fagon quantitative les
changements de
I'environnement avec ou sans le
PPP proposé.

- Trés utile pour l'évaluation

temporelle des incidences

- Apporte un degré élevé de

détail a I'évaluation

- Utile pour I'élaboration des

scénarios

- Nécessite des colts importants
- Généralement complexe a

concevoir et a utiliser

- Nécessite une quantité

importante de données pour
conduire a des résultats
satisfaisants

- Nécessite une formation et une

expertise poussées

- Difficulté d'adaptabilité et de

reproductibilité a d'autres cas

8. Systeme d'information
géographique (SIG)

Outil informatique congu pour
I'analyse et la modélisation de la
distribution spatiale des
phénoménes. Sert a localiser
dans I'espace les incidences
environnementales d'un PPP.

- Méthode par excellence

pour I'évaluation spatiale
des incidences

- Permet de traiter une grande

quantité de données

- Permet d'évaluer rapidement

une multitude de scénarios

- Utile en aménagement du

territoire, dans les études
spatiales et dans I'évaluation
des incidences cumulatives

- Co(ts et délais d'utilisation

élevés

- Co(ts élevés d'achat de matériel
- Aucune évaluation de la durée

des incidences.

- Complexe a utiliser
- Ne s’applique pas aux situations

sans composantes spatiales

- Manque de données numérisées

9. Analyse codts-avantages
Méthode économique qui permet
une estimation en valeur
monétaire de chacune des
incidences. Le rapport entre la
somme des incidences positives
et négatives constitue la base de
comparaison des options
évaluées.

- Evaluation quantitative et

uniforme des incidences

- Facilite 'agrégation des

incidences et la
comparaison des scénarios

- Technique de calcul peu

transparente

- Difficulté d’évaluation de certains

types d’incidences sur une base
monétaire

10. Aide multicritére a la
décision

Méthode servant a porter un
jugement comparatif. On estime
chacune des incidences
positives et négatives a l'aide de
cotes individuelles. On pondére
ensuite les résultats de
I'évaluation des incidences pour
procéder enfin au classement
des différentes options du PPP
propose.

- Permet d'évaluer tous les

types d'incidences

- Existence de logiciels

simples a comprendre pour
les participants

- Niveau élevé de ressources

matérielles (informatique) et
humaines

- Technique souvent percue

comme complexe.
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Tableau 2 :  Etapes dintervention des outils les plus fréquemment utilisés dans le processus d'EES (modifié de Pacaut 2000 : 61).

ETAPES DU PROCESSUS D'EES
1. TRI PRELIMINAIRE 2.CADRAGE 3. EVALUATION, COMPARAISON DES 4. REVISION 5. PRISE DE DECISION 6. MISE EN EUVRE ET
OUTILS* ALTERNATIVES ET PROPOSITION DE MESURES RELATIVE A L’ADOPTION SUMI
A PRENDRE POUR REDUIRE OU VALORISER pu PPP
LES INCIDENCES...
’LISTE DE X X X X *
VERIFICATION
MATRICE X X X*
REVUE DE X X
LITTERATURE
AVIS D'EXPERTS X X X X
ELABORATION DE X
SCENARIOS
INDICATEURS X X
MODELISATION X X
SYSTEMES
D'INFOMATION X X
GEOGRAPHIQUE
(SIG)
ANALYSE COUTS- X X
AVANTAGES
AIDE MULTICRITERE N N
ALA DECISION

* L'utilisation des listes de vérification, des matrices et de I'aide multicritere a la décision aux étapes de révision et de prise de décision n'est pas présentée par Pacaut (2000) mais par
European Commission (1999 : 50), Sadler et Verheem (1996 : 109) et Commission européenne (1999c : 129).

** Qutre les outils susmentionnés, des nouveaux outils utilisés dans d'autres domaines de la gestion environnementale, tels que I'analyse du cycle de vie sont progressivement appliqués a
I'EES.
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6 DEMARCHES PARTICIPATIVES

La participation du public, c’est a dire I'engagement du publicl® dans les processus de prise de décision
des administrations (modifié de Roberts, 1995: 224 In André et al., 1999: 171) souleve différentes
interrogations auprés des administrations chargées de mettre en application I'EES.

Afin d'apporter des éléments de réponses a certaines de ces interrogations, les sections suivantes font
état des objectifs attribués a la participation dans le domaine de I'EES, des effets réellement associés a
cette démarche, des étapes du processus les plus souvent concernées et des modes de participation
adoptés.

6.1  Obijectifs recherchés par la participation en EES et effets associés

Comme nous |'avons évoqué dans la section 2.2, 'EES est pergue, notamment, comme un moyen de
favoriser I'implication du public dans la conception de ces PPP. Cela dit, les expériences entreprises au
cours des derniéres années en matiére d’EES ne se sont pas systématiquement concrétisées par une
implication du public. Plusieurs évaluations ont en effet été menées en vase clos, selon le modéle
rationnel de prise de décision, axé principalement sur le savoir technocratique et scientifique. Comme
Iénoncent Thérivel et Partidario (1996 : 8), seules quelques EES entreprises a I'échelle internationale
jusqu'au milieu des années 1990 ont été réalisées de fagon & prendre en compte les opinions du public.
Cela peut étre attribuable notamment & des raisons de confidentialité, parce que les PPP sont parfois
considérées comme trop délicats a soumettre au débat public avant leur approbation ou & cause de la
complexité qu'implique la consultation du public sur des questions d'intérét national ou régional.

Cette situation tend toutefois a changer. A I'heure actuelle, la participation est en effet revendiquée par
bon nombre d’administrations.

Différentes raisons sont évoquées dans la littérature pour promouvoir I'intégration des démarches
participatives dans le processus de planification. On peut mentionner a ce titre : 'amélioration de la
transparence des processus décisionnels, I'apport d’'une meilleure crédibilité aux PPP soumis & EES, la
nécessité d'éviter que des controverses, confrontations ou délais ne se produisent suite & I'adoption
d’'un PPP pour cause d'opposition du public, etc. (voir notamment Gauthier et al. 2000 ; Thérivel et
Partidario 1996; Sadler et Verheem, 1996; Sadler 1996; European Commission 1999; ERM Nederland
B.V. 2002 ; Rauschmayer et Risse 2004 pour plus de détails a cet effet).

16 Le public peut étre défini comme toute personne, organisation, ou association concernée par I'adoption du PPP sur lequel
IEES est réalisée. Il peut s'agir, par exemple, d’organisations non gouvernementales, de citoyens, de groupes de pression
préoccupés par 'application d'un PPP donné.

29



En outre, des études de cas entreprises au cours des derniéres années dans le domaine de I'EES (voir
notamment Partidario et Clark 2000 ; Theérivel et Partidario 2000 : 275) illustrent les apports réels que
présente la participation du public a différentes étapes du processus :

1) la participation permet la prise en compte des savoirs traditionnels et donc, fournit de nouvelles
données (issues du savoir traditionnel) pour concevoir et évaluer les alternatives ;

2) elle sert & refléter davantage la pluralité des intéréts et les valeurs environnementales associées au
développement des activités prévues dans les PPP ;

3) elle contribue a I'identification des mesures & adopter pour réduire les incidences environnementales
négatives ou valoriser les incidences environnementales positives du PPP ;

4) elle incite les pouvoirs publics a réellement appliquer les activités et mesures définies dans les PPP ;
5) elle sensibilise les acteurs impliqués dans la planification aux enjeux environnementaux des
décisions associées.

Evidemment, ces apports doivent étre interprétés en fonction des particularités des expériences
entreprises et des modalités de participation définies. Certains des avantages susmentionnés peuvent
ainsi s'avérer pertinents pour des cas d'études en particulier. D’autres avantages non clairement décrits
dans la littérature, peuvent également ressortir de I'application de démarches participatives a 'EES. Les
apports évoqués constituent néanmoins quelques éléments de plus-value apportés par la participation
et font ressortir 'intérét d'impliquer le public dans les processus d’évaluation environnementale.

Or, la mise en ceuvre de la participation publique peut s'accompagne de difficultés qui méritent selon
nous d'étre énoncées. A la lumiére d'une étude réalisée sur la participation du public & 'EES (Gauthier
et al. 2000 : 98-99), on peut entre autres soulever le manque de sensibilisation et de formation des
fonctionnaires en regard de la participation et de 'EES, la difficulté de cibler les publics concernés en
raison de la portée trés vaste des PPP par rapport & I'évaluation des projets (territoire, juridictions,
activités), le fait que 'EES n'exclut pas I'évaluation environnementale des projets et ne favorise pas une
participation forte des publics qui ont une capacité limitée d’investissement en temps et en ressources.
On peut également évoquer les difficultés que posent les choix entourant I'organisation de la
participation compte tenu des effets attendus de cette démarche : une enquéte publique menée par une
commission indépendante, et prévoyant des délais ainsi que des ressources suffisantes pour permettre
aux participants de préparer leurs avis sur 'EES (et sur le PPP I'accompagnant) sera en effet plus
lourde a gérer du point de vue des colts et des délais mais plus Iégitime qu'une consultation sur
internet menée avec peu de ressources financiéres et dans des délais serrés (Risse et al. 2003 : 463).
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6.2 Etapes du processus d’évaluation faisant généralement intervenir le public

La notion de participation en EES recouvre plusieurs mécanismes et pratiques qui différent selon leurs
modalités, leur caractére plus ou moins formel, le niveau d'implication des acteurs (information vs
consultation, négociation) et le moment d'intervention dans le processus de prise de décision (Gauthier
et al. 2000: 19; Ministére wallon de I'Equipement et des Transports 2001: 4).

Une étude réalisée par ERM Nederland B.V. (2002) montre a cet effet que la participation du public peut
étre intégrée sous différentes formes (Cf. section 6.3) a différentes étapes du processus. Comme
lévoque un rapport (Gauthier et al. 2000 : 96) analysant la participation dans les processus d'EES
établis au niveau de pays relativement avancés dans le domaine de I'EES (ex. : Canada, Etats-Unis,
Australie occidentale, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas) celle-ci semble toutefois étre plus communément
rencontrée aux étapes de cadrage et de révision.

Ces deux étapes se prétent particulierement bien & la participation. D'une part, le cadrage est
I'occasion, pour I'initiateur du PPP de faire connaitre au public (par information), les premieres idees
concernant le PPP a mettre en ceuvre. Par sa fonction de structuration, le cadrage est également
I'occasion de bénéficier des connaissances de représentants du public (ex.: ONG, groupes de
pression) sur les différents enjeux, incidences, contraintes, alternatives qu'il pourrait étre utile
considérer dans le cadre de I'évaluation.

L’étape de révision est également une étape particuliérement appropriée pour une ouverture du débat
en donnant au public I'opportunité de commenter le contenu du rapport d'évaluation, de se prononcer
sur I'acceptabilité environnementale du PPP et sur différentes considérations environnementales (ex. :
mesures de gestion des nuisances) qui n‘auraient pas été considérées dans le rapport mais qui
mériteraient peut-étre d'étre abordées.

Outre ces moments-clés, nous considérons que I'étape de suivi constitue également une occasion
pertinente de prendre en compte les perceptions du public sur les effets réels de I'application du PPP.
Telle que le démontre I'expérience des comités de suivil” au Québec, ces derniers permettent non
seulement aux participants de vérifier la justesse des évaluations environnementales réalisées mais
servent également de lieu de concertation, voire de médiation, entre les initiateurs des activités
(initiateurs des PPP, dans le cas de I'EES) et les citoyens (Gagnon et al. 2002 : 147).

Différentes modalités de participation sont d’ailleurs adoptées pour intégrer le public & 'EES. Celles-ci
varient notamment en fonction des étapes du processus et des cultures de participation en vigueur dans
les administrations.

17 Gagnon et al. (2002 : 13) définit les comités de suivi comme des « comités composés de divers groupes de participants
(entreprises, élus locaux, citoyens, experts, fonctionnaires, groupes environnementaux, etc.) chargés d'assurer la mise en
ceuvre des programmes de suivi, de contréle et de surveillance, voire de vigilance concernant 'environnement ».
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6.3 Modes de participation utilisés

Les approches participatives utilisées en EES semblent évoluer avec les contextes de prises de
décision qui caractérisent les administrations publiques depuis les derniéres années. Il semble en effet
y avoir, a I'échelle des administrations publiques, une certaine volonté d'ouvrir davantage les processus
décisionnels et de rejoindre les préoccupations soulevées a différents niveaux en matiere de
gouvernance, de participation et de démocratisation (voir notamment Commission des Communautés
européennes 2001).

Ainsi, bien que I'EES puisse se préter a une multitude de démarches participatives (voir notammet ERM
Nederland B.V. 2002 a ce sujet), il semble qu’elle ait consisté (du moins jusqu'au milieu des années
1990) & renseigner le public ou a consulter certains groupes concernés (Cf. section 6.1). Des
consultations sélectives, prenant la forme d'invitations des groupes de pression, des représentants des
collectivités locales et des autres groupes vises directement par un PPP étaient alors fréquemment
utilisées (Gauthier et al. 2000 : 96).

A Theure actuelle, les approches adoptées semblent étre plus diversifiées. Elles se traduisent
notamment par des consultations élargies sur internet, des audiences publiques, des procédures de
résolution de conflits (ex. : médiation), etc. Dans le cadre du processus d’EES des négociations de la
Zone de libre-échange des Amériques (ZLEA) par exemple, le gouvernement fédéral canadien a
organisé une consultation sur internet visant & permettre au public de soumettre ses commentaires
concernant ladite évaluation (Ministere des Affaires étrangeres et du Commerce international du
Canada 2003). Dans le cas de I'EES du plan d'affectation de Bratislava (en Slovaquie), le public a été
impliqué dans I'évaluation du plan au travers d'audiences publiques (ERM Nederland B.V. 2002 : 23).
Ces audiences permettent aux citoyens d'exprimer leur opinion sur les incidences des activités
envisagées par les pouvoirs publics. Enfin, en Nouvelle-Zélande, les méthodes de résolution de conflit
et la médiation constituent des pratiques admises en matiére d'EES. Celles-ci sont prévues notamment
par la Resource Management Act!® (Dixon and Fookes, 1995 In Partidario, 1996, p. 49).

Ces exemples illustrent bien la diversité des approches existantes en EES. lls ne permettent toutefois
pas une analyse des points forts et des points faibles des approches adoptées, ni des modalités
techniques selon lesquelles elles ont été appliquées. La littérature en matiére d'EES est en effet
relativement déficiente sur ces aspects. Ceux-ci mériteraient néanmoins d'étre étayés davantage pour
aider les administrations intéressées a sélectionner des approches participatives appropriées a leurs
besoins et a leur contexte.

18 La Resource Management Act a pour objet de promouvoir une gestion durable des ressources a I'échelle de la Nouvelle-
Zélande et prévait, entre autres, certains dispositifs pour la réalisation de I'EES.
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7 CONCLUSION

En cohérence avec I'objectif qui lui a été conféré a priori, ce rapport a dressé un état de I'art sur I'EES,
en fonction d’une recension des écrits issus de documents techniques, gouvernementaux et de revues
scientifiques du domaine. Tenant compte des composantes jugées utiles pour la réalisation du projet,
cing thématiques (portant sur la signification et les applications de I'EES, son contexte institutionnel, ses
aspects administratifs et méthodologiques ainsi que son volet participatif) ont été abordées.

Celles-ci ont permis de donner un apercu de la diversité des facons de faire dans le domaine et des
tendances se dégageant de I'application de 'EES a des contextes de décision publique. Elles ont
également permis de faire ressortir I'aspect encore peu circonscrit et peu délimité de I'EES.

En revanche, la revue de littérature n'a pas permis d'aborder en profondeur une série d'éléments qui
auraient pu s'avérer utiles pour une compréhension plus précise du sujet. Ces éléments sont énoncés
ci-dessous sous forme de pistes de recherche qu'il pourrait étre intéressant de considérer dans le cadre
de travaux futurs :

1) les expériences entreprises jusqu'a maintenant en matiére d’EES gagneraient a étre plus
systématiquement soumises a une évaluation ex post. A 'heure actuelle, relativement peu de
travaux ont été réalisés a cet effet, malgré importance de I'analyse a posteriori pour tirer des
lecons de la pratique ;

2) le contexte institutionnel, administratif et participatif des administrations nécessiterait d'étre mieux
documenté. Une analyse précise d'une gamme variée d'EES (par la consultation de rapports
gouvernementaux, I'envoi de questionnaire ou la réalisation d’entrevues) pourrait ainsi s'avérer utile
pour mettre plus clairement en évidence les conséquences de I'introduction de I'EES dans les
administrations, les ressources administratives et temporelles nécessaires a sa mise en place et les
démarches de participation publique adoptées dans les expériences étrangeres ;

3) enfin, vu I'élargissement de la portée de I'EES vers les considérations sociales et économigques (Cf.
section 2.1), il pourrait étre pertinent de s'attarder davantage aux différences et similarités entre
I'EES et 'évaluation de la durabilité dans le but notamment d'en identifier les spécificités et les
apports croisés éventuels.

Tenant compte de ces différents aspects, nous considérons que I'EES laisse encore le champ ouvert &
plusieurs types de contributions théoriques et pratiques. Elle laisse toutefois derriére elle une série de
connaissances utiles a considérer dans le cadre d'évaluations plus globales (telles que I'évaluation de
la durabilité). Ainsi comme I'affirme Bina (2004 : 56) :

« Strategic environmental assessment (SEA), deemed a very promising step forward from
Environmental Impact Assessment (EIA) in the late 1980s and early 1990s, now appears to have
been superseded by a range of new processes and tools, which appear to respond more explicitly
to the demand of integration (in its various interpretations) and sustainable
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development...However, it is argued that, before embracing new solutions, we should seek to
learn from experience of three decades of environmental assessment theory and practice, as this
can help us to understand the nature of the problem that underlies our seemingly endless search
for new processes and tools ».
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ANNEXE 1

BIBLIOGRAPHIE COMMENTEE

Remarque : Les ouvrages choisis pour les fiches de lecture sont ceux qui nous semblent étre les plus
complets pour les composantes de I'EES abordées dans ce rapport (ex.: cadre
institutionnel, aspects méthodologiques, démarches participatives)

Annexe 1



Fiche de lecture

Référence bibliographique :

Dalal-Clayton B., Sadler B. (2004), Strategic environmental assessment : an international review.
Final draft. London: International Institute for Environment and Development (IIED), London.
Nom de fichier / référence d'archivage:

- http://www.iied.org/docs/spa/ SEAbookititle _contents. pdf

Mots clés :

Evaluation environnementale stratégique (EES), état de la situation

Matieres abordées — table des matiéres :

Revue des concepts de base de 'EES (termes, définitions, principes, intéréts et contraintes, etc.).
Revue des expériences menées en matiére d'EES dans les pays développés, dans les pays en
transition (ex. : pays de I'Europe de I'Est), dans la coopération au développement, et dans les pays |
en voie de développement.
Cadre géographique ou institutionnel :

. International

Résumé :

Ce rapport porte principalement sur une présentation des approches utilisees par differents pays,
organisations et agences d'aide au développement pour appliquer I'EES.

Les points suivants en reprennent les grandes conclusions (ces derniéres sont présentées dans
leur langue d’origine pour une reproduction exacte des propos avances dans le rapport) : f

the development and implementation of SEA systems and elements represents the most
striking trend in impact assessment during the past decade although its dimensions may not be
fully appreciated;
SEA comprises a family of processes and tools that individually and collectively are being |
applied to new aspects and areas, leading to continued extensions of the field that have .
procedural and methodological implications;
the emergence of SEA symbolises and forms part of a more fundamental and potentially far-
reaching change in approach, that of integrating the environment into the policy and planning
mainstream in support of sustainable development;
the initial phase of SEA development has been characterised by diversified arrangements, -
increasing adoption by countries and international agencies, and a steady extension in
coverage of levels and types of decisions;
a second phase of SEA development in underway, driven by supra-national and multi-lateral
legal instruments;
currently, a new, third phase, of SEA development in developing countries is being opened
through the activities of international assistance and lending agencies;
most developed countries now have SEA arrangements in place but many have yet to |
implement them and only a relatively small number have in-depth experience in this area. The
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quality and effectiveness of much SEA practice remain questionable and increasing attention is -
being given to this area, although much more needs to be done;
there is a strong planning tradition in countries in transition that has typically incorporated SEA
elements and provided a sound basis for their further development, including the establishment
of a new generation of SEA systems. There are significant variations between the systems in -
Newly Independent States and CEE countries. In the latter, in some cases, advances in SEA
legislation and practice have been impressive, even by international standards;
while much is happening at the level of international agencies, SEA at the domestic level in |
developing countries is best described as a mixed and difficult to interpret. Only a small number
of developing countries have established recognisable SEA-type processes or elements, |
although many more have considerable experience of para-SEA processes;
the quality and effectiveness of SEA are becoming subjects of increasing concern and attention |
for process administrators and practitioners, as evidenced by the discussion at the 8t
Intergovernmental Policy Forum on Environmental Assessment, held in association with IAIA -
2004 (Vancouver). Recent evaluation of SEA implementation, including work reported in this |
volume, have helped to clarify these concerns and identify ways and means of improving SEA
procedure and practice. In summary, there are three main building blocks for improving SEA
quality and effectiveness. First, strengthen the institutional arrangements that serve as quality
“controls”. At a minimum, these include procedural requirements and guidance to ensure |
compliance and consistency of implementation, “basics” that are lacking even in some well- -
established SEA systems. The main steps and elements of SEA process themselves provide
means of quality assurance, particularly scoping, review of report quality, public comment, and -
monitoring and follow-up (which is widely recognised as lacking). Second, undertake reviews of
SEA effectiveness and performance, using a systematic framework and criteria to evaluate the |
lessons of practical experience (learning by doing). This should apply both to the micro level of
SEA of an individual policy or plan proposal and to the marco level of the implementing SEA !
systems. In both cases, the focus should be on the contribution of SEA to decision-making and,
as far as possible, on the results achieved. Ultimately, the outcomes of the SEA process define
how well it works and whether it meets its fundamental purpose(s). Third, promote SEA good
practice through benchmarking standards and measures for carrying out the process and the |
main activities and elements. A start to this has been made already, notably through IAIA -
activities in specifying principles and performance criteria. In our view, this work now should be
extended beyond the procedural and focus on environmental safeguards and required |
outcomes, i.e. substantive performance — at the end of the day, this is what really matters.
Analyse (points forts / points faibles):

~ Donne une bonne idée des initiatives prises en matiére d'EES a I'échelle internationale.
VU le nombre d'administrations couvertes par I'étude, la description du fonctionnement de I'EES |
~dans les expériences recensées (incluant les aspects institutionnels, méthodologiques) est -
toutefois relativement succincte.

Pertinent pour quelle partie de I'étude ? |

Cadre institutionnel et procédural, aspects méthodologiques
Liens a établir avec (personnes, littérature, organismes...) :

Barry Dalal-Clayton (IlED, Londres) et/ou Barry Sadler, actuellement conseiller international au -
- REC - Regional Environmental Centre for Central and Eastern Europe (Plzen, République .
tchéque).

Annexe 1



Fiche de lecture

Référence bibliographique :
European Commmission. (1998), Case studies on strategic environmental assessment: Fina
report, vol. 2. Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

Nom de fichier / référence d'archivage:

Document sous format papier uniquement. Epuisé a I'Office des Publications Officielles des
Communautes Européennes. Un exemplaire disponible au bureau de N. Risse. f
Mots clés :

Evaluation environnementale stratégique (EES), études de cas.

Matieres abordées — table des matiéres :

Description d'expériences d’EES entreprises dans les Etats Membres de I'Union européenne (en -
1998)
Cadre géographique ou institutionnel :

Europe

Résumé :

Ce rapport décrit des études de cas entreprises dans certains Etats Membres de I'Unio
européenne en abordant différents thémes récurrents, notamment : le contexte de I'EES (ex.
description de linitiative — politique, plan, programme, sur laquelle I'EES est appliquée), |
processus d’EES mis en place (incluant par exemple, la portée géographique de I'évaluation, le
données utilisées pour réaliser I'EES, les acteurs impliqués, les objectifs environnementau
poursuivis, les méthodes utilisées pour réaliser I'évaluation environnementales, la forme sou
laquelle 'EES est présentée a I'issue de la démarche d'évaluation, les délais et les colits encouru
par 'EES, la capacité organisationnelle, la motivation et 'expertise sous-jacentes a la réalisatio
de I'EES), les dispositions prévues pour la consultation et la participation du public (ex.
acteurs, délais et méthodes associés a la réalisation de la consultation et de la participation d
public), I'intégration des résultats de I'EES et de la consultation/participation dans |
processus de prise de décision (ex. : liens établis entre I'EES et les autres évaluations réalisées
hiérarchisation avec les autres niveaux d'évaluation environnementale, tels que I'évaluatio
environnementale de projets — EIE), I'évaluation globale de I'EES réalisée (ex.: coiits e
bénéfices associés a 'EES).

Il a pour intérét dillustrer de fagon relativement détaillée les particularités des expériences d’'EE
entreprises dans différentes administrations.
Analyse (points forts / points faibles):

- Donne une vision assez compléte de composantes méthodologiques et institutionnelles |
- considérées pour la mise en ceuvre de 'EES dans diverses études de cas.
- Analyse partielle puisqu'appliquée & des cas issus du contexte européen uniguement.
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Pertinent pour quelle partie de I'étude ?

- Cadre institutionnel et procédural, aspects méthodologiques, aspects administratifs.

Liens a établir avec (personnes, littérature, organismes...) :

Client : Commission européenne (DG XI)

Réalisation : GOPA Consultants (Francfort), Universidade Nova de Lisboa (Lisbonne),

Mens en Ruimte (Bruxelles)

En collaboration avec: DHV Milieu en Infrastructuur (Amersfoort, Pays-Bas) et Tyréns
Infrakonsult (Sundbyberg, Suéde).
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Fiche de lecture

Référence bibliographique :

Gauthier M., Simard L., Waaub J.P. (2000), «Participation du public a [Iévaluation
environnementale stratégique ». Les Cahiers de recherche de [I'Institut des sciences de
I'environnement (Université du Québec a Montréal), no. 2, 116 p.

Nom de fichier / référence d'archivage:

http://www.bape.gouv.qgc.ca/sections/mandats/prod-porcine/documents/dura.htm
Voir rubrique : DURA 33
Mots clés :

Evaluation environnementale stratégique (EES), participation du public

Matieres abordées — table des matiéres :

Définition du cadre conceptuel de I'étude (définitions et objectifs de I'EES, typologie des
approches d'EES, méthodes et pratiques d'EES, évaluation de l'efficacité de 'EES ; définition
et objectifs de la participation du public, typologie des approches de participation).

Etat de la situation en matiére de participation du public & I'EES dans certains des pays
apparaissant comme les plus avancés dans la pratique de I'EES.

Analyse des modalités de participation établies dans les pays et juridictions décrites, en
fonction du cadre conceptuel présenté au préalable.

Recommandations relatives a la participation du public qui pourraient s'avérer utiles au
contexte québecois (sur la base des informations recueillies et de I'analyse susmentionnée).
Cadre géographique ou institutionnel :

Amérique du Nord (Canada, Etats-Unis), Océanie (Nouvelle-Zélande, Australie Occidentale),
Europe (Pays-Bas, Commission européenne). Recommandations élaborées spécifiquement pour
le Québec.
Résumé :

Ce rapport présente une analyse des modalités de participation adoptées ou préconisées au :
Canada, aux Etats-Unis, en Nouvelle-Zélande, en Australie Occidentale, aux Pays-Bas et a la :
Commission européenne pour la réalisation de 'EES. Il fait principalement état des constats,
dispositions originales et contraintes en matiére de participation du public a I'EES, et identifie les |
dispositions qui pourraient étre considérées pour la mise en ceuvre d'une démarche d'EES a
I'échelle du gouvernement québécois. Il évoque notamment que :
la participation du public, lorsqu'elle a lieu, se fait, méme de maniére non officielle, dés I'étape
de cadrage (détermination du champ de I'EES) et lors de la révision (examen externe) de |
I'étude d'incidences :
la pratique aux Etats-Unis, en Autralie Occidentale, en Nouvelle-Zélande et aux Pays-Bas offre -
des exemples variés des avantages de la participation du public & I'élaboration de plans et de |
programmes, dont celle de permettre une implication des citoyens au moment de I'évaluation -
comparative des options ;
dans les faits, la participation du public prend souvent la forme de consultations sélectives, sur |
invitation, auprés des groupes de pression, des représentants des collectivités locales et autres |
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groupes directement visés par une politique, un plan ou un programme (PPP) ;
peu d'efforts sont consacrés a accroitre la participation aux différentes étapes du processus
d'élaboration des PPP ;
la variété des processus de planification et d'élaboration des PPP dans les ministéres :
complique 'mplantation d’une EES qui pourrait servir de modéle de référence.

Sur la base de ces aspects et des pratiques déja établies en matiére de participation du public au
niveau du gouvernement québécois, le rapport propose de considérer, a I'échelle du Québec, une
approche intégrée d’EES. Pour ce faire, il recommande d'inclure les principes de I'évaluation
environnementale dans la formulation des PPP par lidentification des besoins, des enjeux et des
options de développement évalués dans une perspective de développement durable, et d'intégrer -
la participation du public a deux moments principaux de la démarche : a I'étape de cadrage et a -
'étape de revision.
En ce qui a trait & I'étape de cadrage, le rapport suggere d'opter pour une consultation sélective, |
sur invitation, auprés des principaux acteurs concernés, en s'inspirant entre autres des |
expériences novatrices en ce domaine aux Etats-Unis et aux Pays-Bas. En ce qui a trait & la
révision, il propose de formaliser, par des dispositions Iégales, la démarche développée par le .
Bureau d'Audiences Publiques sur I'Environnement du Québec (BAPE)Y, laquelle comprend une -
phase d'information et une phase d’audiences publiques en deux parties.

En outre, le rapport suggére de considérer différents moyens pour favoriser |'adoption de mesures
visant & promouvoir une approche intégrée d’EES comme outil d'élaboration des stratégies
ministérielles de développement durable, tels qu'un programme de promotion et de sensibilisation -
des ministéres aux avantages de I'EES intégré a I'élaboration des PPP ; des modules de formation :
et d'éducation sur I'EES (formation des fonctionnaires, axé sur le développement des capacités) ; |
un programme de recherche et de développement comprenant I'élaboration de recueils sur les |
pratiques exemplaires en matiére d'EES adaptés aux contextes nord-américain et québécois ; des -
études de cas portant sur des méthodes novatrices d’EES.

Enfin, le rapport suggeére de réaliser des recherches supplémentaires sur la participation publique |

a'EES, en particulier :
de développer les connaissances sur les expériences étrangéres par des études de cas plus |
précises (consultation des rapports gouvernementaux, questionnaires, interviews) ;
d'améliorer le bilan des expériences d'audiences publiques du BAPE portant sur des
politiques, notamment en développant une méthode d’évaluation de la portée réelle de ces |
consultations sur les décisions ;
de mieux connaitre les procédures d'élaboration des PPP existantes dans les ministéres pour -
proposer des mesures plus adaptées aux principes du développement durable ;
de faire I'évaluation de I'efficacité du programme d'aide financiére permettant de soutenir la -
participation en tenant compte des études déja réalisées sur cette question.

Analyse (points forts / points faibles):

Rapport innovant, axé sur une composante qui est peu abordée dans la littérature sur I EES (Ies
modalités de participation du public a 'EES).

19 Organisme ayant pour mission d'informer et de consulter la population sur des questions relatives a la qualité de
l'environnement que lui soumet le ministre de 'Environnement afin d'éclairer la prise de décision gouvernementale.
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Pertinent pour quelle partie de I'étude ?

 Participation des acteurs sociétaux principalement.

Liens a établir avec (personnes, littérature, organismes...) :

- Michel Crowley, Direction des évaluations
| environnementales.

- Jean-Philippe Waaub, Université du Québec a Montréal, Département de géographie.

Ministere de I'Environnement du Québec,
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Fiche de lecture

Référence bibliographique :

Pacaut P. (2000), Description et analyse des méthodes les plus fréquemment utilisées en
évaluation environnementale stratégique. Rapport de recherche présenté comme exigence
partielle de la Maitrise en sciences de I'environnement, Université du Québec a Montréal, -
Montréal.
Nom de fichier / référence d'archivage:

\

- Document sous format papier uniquement. Disponible & la Direction des évaluations
~environnementales du Ministére de I'Environnement du Québec, auprés de Michel Crowley. Un
_exemplaire est disponible au bureau de N. Risse.

'~ Evaluation environnementale stratégique (EES), méthodes d'application

Matieres abordées — table des matiéres :

Définition du cadre général de I'EES (définitions et concepts, avantages et limites, processus
général dEES).
Présentation des méthodes les plus couramment utilisées en EES et analyse comparative de
ces méthodes.
Conclusion et recommandations sur les méthodes qui pourraient servir a l'utilisation de I'EES
au sein du gouvernement québécois.
Cadre géographique ou institutionnel :

International avec recommandations élaborées spécifiquement pour le Québec.

Résumé :

Ce rapport dresse un bilan des connaissances sur les méthodes les plus couramment employées
en EES. Plus précisément, il identifie et décrit les méthodes les plus fréquemment utilisées en EES
au niveau international?, analyse leurs principales forces et faiblesses (sur la base de criteres
d'analyse préalablement identifiés) et propose quelques pistes de réflexion et d’action concernant
leur utilisation éventuelle & I'échelle du gouvernement du Québec.

Les résultats de cette recherche montrent que chacune des méthodes analysées posséde son lot
de forces et de faiblesses, que ce soit en terme de ressources requises, de colts et de délais
d'application, de complexité de compréhension, de diversité d'application, de degré d'objectivité
d'évaluation, de niveau de quantification (évaluation quantitative des incidences sur
I'environnement) et de capacité d'analyse spatio-temporelle. lls mettent en évidence que méme si
des améliorations sont souhaitables, les méthodes actuellement utilisées s'avérent suffisamment
souples, versatiles et développées pour assurer une pratique efficace et dynamique de I'EES.

20 |jstes de vérification, des matrices, de la revue de littérature et de la comparaison de cas, des avis d'experts, de la
consultation publique, de I'élaboration de scénarios, des indicateurs, de la modélisation, des systémes d'information
géographique, de l'analyse codts-avantages et de l'analyse multicritere.
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Les résultats de la recherche mettent également en évidence la nécessité (pour le Québec) : _
de baser le choix des méthodes sur les critéres de simplicité et de colts (considérant le :
contexte de réduction des effectifs dans la fonction publique) tout en considérant d'autres -
facteurs tels que le niveau de généralités de la politique, du plan ou du programme (PPP), la |
nature des actions a évaluer, la portée, 'ampleur et I'importance des incidences a évaluer, les -
impératifs du processus décisionnel ainsi que le temps et les ressources disponibles pour |
I'évaluation :
de prévoir des programmes de formation des fonctionnaires aux méthodes plus complexes ou
moins connues, de fagcon a favoriser une prise de décision éclairée quant aux choix de la -
méthode 4 utiliser ;
de recourir a des bases de données intégrées pour réduire de facon substantielle les
ressources nécessaires et la durée totale de I'EES ;
d'entreprendre des recherches plus approfondies sur différents aspects des méthodes d’EES,
tels que les nouvelles méthodes en émergence (entre autres, I'analyse du cycle de vie, |
I'analyse de I'mpact cumulé, 'analyse de risques, etc.) ayant été utilisées avec succes dans
différentes EES a travers le monde ;
de réaliser des projets-pilotes d’EES au Québec & I'aide de méthodes diverses.

Analyse (points forts / points faibles):

L'étude aborde une description relativement détaillee des méthodes et présente leur application a
des études de cas ; ce qui est relativement innovant dans le domaine de I'EES. Elle aurait toutefois
lieu d'étre complétée par des entrevues ou questionnaires avec les personnes (ou administrations)
les ayant utilisées.

Pertinent pour quelle partie de I'étude ?

N
N
>
~
N
N
N
N
~
N
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\ (D~
.

- Aspects méthodologiques

Liens a établir avec (personnes, littérature, organismes...) :

Michel Crowley, Ministere de [I'Environnement du Québec, Direction des évaluations§
environnementales.
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Fiche de lecture

Référence bibliographique :

Sheate W., Dagg S., Richardson J., Aschemann R., Palerm J., Steen U. (2001), SEA and
integration of the environment into strategic decision-making. Vol. 1, Main report. Final report to th
European Commission, DG XI.

Contract no. B4-3040/99/136634/MAR/B4, 112 p.

Nom de fichier / référence d'archivage:

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm

Mots clés :

Evaluation environnementale stratégique (EES), intégration, processus de décision.

Matieres abordées — table des matiéres :

Identification des processus, des contextes institutionnels et des outils utilisés pour intégrer les :
considérations environnementales dans les processus de décision de différentes administration
étudiées a I'échelle européenne et ailleurs a I'étranger.

Analyse et identification des facteurs de succes pour intégrer les considérations environnementale
dans les processus de décision, et du role que I'EES peut jouer A cet effet.
Cadre géographique ou institutionnel :

Européen principalement (I'étude inclut aussi I'analyse de quelques pays et institutions no
mempres de I'Union européenne, comme |'Australie, le Canada, la Nouvelle-Zélande, la Norvege
les Etats-Unis, la Banque européenne de reconstruction et de développement, la Banqu

Mondialei.

Ce rapport vise & décrire le contexte décisionnel ainsi que les facteurs a considérer pour une
application efficace de I'EES en tant quinstrument dintégration des considérations
environnementales dans le processus décisionnel des administrations. Il consiste spécifiquement
a: 1) identifier et décrire les principaux modéles institutionnels, I'organisation structurelle et les
mécanismes de communication utilisés pour intégrer I'environnement dans les processus de
décision stratégiques ; 2) identifier les outils et les méthodologies permettant l'intégration des
considérations environnementales dans les processus de décision stratégiques, ainsi que leurs
relations avec I'EES ; 3) identifier les facteurs de succés et énoncer des recommandations pour
lapplication efficace de I'EES, et pour lintégration de I'environnement dans les processus de
décision.

Les conclusions du rapport portent sur les points suivants (ceux-ci sont laissés dans leur langue
d’origine pour une reproduction exacte des propos avancés) :
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Key success factors :

- SEA needs to be a transparent process that allows environmental considerations to be
highlighted;
successful SEA assesses the impacts of alternative options rather than option alternatives; :
widespread involvement of stakeholders, policy makers and the wider public is crucial for :
successful SEA;
SEA needs to be a systematic process involving different institutions in a common reporting
framework:
the most successful SEA generally occurs where there is a legal obligation to require it;
successful SEA involves wide use and dissemination of baseline and assessment information;
an independent body that can review or audit the assessment process and content is needed
to provide sufficient incentive to carry out SEA and accountability;
successful SEAs have been the start rather than the end of a process of integration, and may
be a catalyst for developing further guidance and training;
successful SEA is an active, participatory and educational process for all parties, in that |
stakeholders are able to influence the decision-maker, and the decision-maker is able to raise
awareness of the strategic dimensions of the policy, plan or programme;
successful SEA is a continuing and iterative process in which the decision-maker is constantly |
being updated with the consequences of the implementation of the policy;
successful SEA depends on high quality and rigorous application of assessment :
methodologies, whether qualitative, quantitative or both.

Recommendations :
ElA-inspired or policy appraisal-inspired SEA, even if only partial, can provide a useful starting -
point for subsequent development into more extensive and integrationary SEA ;
a flexible form of SEA is needed at policy-making levels, and existing strategic processes
should be examined for compatibility to the SEA process;
SEA should be promoted as a means of changing attitudes and culture within organisations
and government departments;
the scope of SEA should not be unduly constrained, otherwise it will not be strictly strategic;
effort should be concentrated on establishing appropriate communication processes and -
networks, and putting in place engines for change;
a tiered approach of SEA should be adopted to help promote the integration of the environment |
into decision-making;
auditing, monitoring and quality control should be an integral component of any SEA process;
effectiveness of integration should be measured in the long term, rather than simply by short-
term output and outcome performance measures;
good SEA needs transparent and participatory processes and decisions;
stakeholders and the public should be encouraged to think as strategically as possible, to help
avoid the “hijacking”of the SEA by more parochial views;
SEA and sustainability asppraisal should be seen as complementary and not substitutes for
each other:
SEA can strengthen wider sustainability appraisal where it brings baseline information together
with objective led assessment;
the reasons for including certain socio-economic impacts, and to what extent, within SEA
should be made explicit;
there should be a named, senior individual responsible for the co-ordination and delivery of |
any SEA and also a named individual responsible for the communication of any SEA process;
emphasis needs to be placed on “building the right team” of experts in any SEA or wider
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appraisal;
greater effort is needed to improve the quality of baseline information against which policies
and options can be assessed:;
lessons should be learned from the implementation of the SEA Directive at plan and :
programme level for wider application to policies;
guidance and training is essential to take forward SEA;
mechanisms need to be developed within government departments and organisations to foster
and retain “institutional memory”;
guidance should be developed by the European Commission for carrying out SEA at the most
strategic policy levels.
Analyse (points forts / points faibles):

Etude relativement exhaustive, portant sur une grande variété de pays européens et d'études de -
cas

Pertinent pour quelle partie de I'étude ? |

- Cadre institutionnel, intégration

Liens a établir avec (personnes, littérature, organismes...) :

Rapport financé par la Commission européenne.

Réalisé par I'lmperial College Consultants Ltd (ICON) en collaboration avec :

- CESAM (Université d'Aarhus, Danemark)
Babtie Allott & Lomax (Grande-Bretagne)
Wissenschaftsladen Graz/Institut autrichien pour le développement de I'évaluation :
environnementale (ANIDEA), Autriche
ECA (Espagne)
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ANNEXE 2

EXPERTISE EN EES AU NIVEAU BELGE

Par ordre alphabétique

Nom Adresse Spécialités
MEKO - GF A travaillé sur un projet visant a
Vrije Universiteit Brussel formuler une méthodologie d'EES
Dimitri Laarbeeklaan 103 pouvant étre adoptée par Ie,
Devuyst B-1090 Brussel Gouvernement flamand. A également
Tel: 02 477 4934 travaillé sur I'évaluation de la durabilité.
Fax: 02 477 4964
E-mail: dimitri.devuyst@vub.ac.be
Université Libre de Bruxelles Réalise une thése de doctorat sur
IGEAT I'application de I'EES au secteur
CP 130/02 touristique.
Emmanuel Av. F. D. Roosevelt, 50
d’leteren B-1050 Bruxelles
Tél: +32 (0)2 650 4414
Fax: +32 (0)2 650 4324
E-mail: edieter@ulb.ac.be
UNEP/GRID-Arendal A travaille avec Luc Hens sur un projet
Longum Park portant sur la proposition de lignes
Service Box 706 directrices pour I'application de I'EES
E-mail: marianne.fernagut@arida.no aux notes stratégiques utilisées en
. matiére de coopération au
Marianne développement (projet financé par le
Fernagut Vlaamse Interuniversitaire

Raad et la Direction Générale de la
Coopération au Développement du
gouvernement fédéral belge). Travaille
actuellement pour UNEP/GRID-Arendal
en Norvege.

Marie-Frangoise
Godart

Université Libre de Bruxelles
IGEAT

CP 130/02

Av. F. D. Roosevelt, 50
B-1050 Bruxelles

Tél: +32 (0)2 650 43 28
Fax: +32 (0)2 650 43 24

E-mail: mfgodart@ulb.ac.be

Luc Hens

A coordonné et réalisé différentes
évaluations environnementales (de
projets surtout) en Région wallonne et a
en Région de Bruxelles-Capitale
(principalement).

Vrije Universiteit Brussel

Vakgroep Menselijke Ecologie
Laarbeeklaan 103

B-1090 Brussel

Tel: 02 477 4281

Fax: 02 477 4964

E-mail: human.ecology@vub.ac.be

A coordonné et participé a plusieurs
projets et travaux sur I'EES (a
supervisé notamment les projets de
Dimitri Devuyst et Marianne Fernagut
mentionnés ci-dessus).
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Nom Adresse Spécialités
Université Libre de Bruxelles A collaboré aux travaux sur I'application
SMG de I'EES au niveau du gouvernement
. CP 210/01 du Québec. A terminé une these de
Nathalie Boulevard du Triomphe doctorat et est en voie de terminer un
Risse B-1050 Bruxelles contrat portant sur des contributions
Tel.: 02 650 5505 méthodologiques pour I'application de
Fax: 02 650 5970 I'EES aux processus de décision
E-mail : nrisse@uilb.ac.be publics.
Ministry of Flemish Community A été impliqué dans la transposition de
AMINAL - Environment Administration la Directive européenne 2001/42/CE
Koning Albert ll-laan 20 (évaluation de certains plans et
Pascal B — 1000 Brussels programmes sur I'environnement) au
BELGIUM niveau de la Flandre.
Van Ghelue | Tel: 02553 8076
Fax: 02 553 8075
E-mail:
pascaljm.vanghelue@Iin.vlaanderen.be
Informatiesysteem MMIS MMIS-cel, A participé a quelques EES, dont celle
Koningsstraat 93, bus 2, de laligne de TGV entre Anvers et
1000 Brussel Rotterdam et 'EES du plan-maitre de
Dick Tel: 02 2271471 transport de la Région flamande

Van Straaten

GSM: 0476 505012
Fax: 02 2271475
E-mail: dick.van.straaten@milieuinfo.be

Website: mgzllwww.mwnfo.be
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MISE EN CONTEXTE ET STRUCTURE DU RAPPORT

Ce rapport est lié au projet de recherche financé par le Service Public Fédéral de
Programmation Politique Scientifique sur I'exploration de la méthodologie et de la
faisabilité des évaluations stratégiques sur le développement durable (études
d’'impacts des décisions sur le développement durable - EIDDD).

Il propose une revue de littérature sur les évaluations des incidences sur le
développement durable. Il se concentre plus particulierement sur celle employée par
la Commission Européenne (Analyse d'impact, Al ou impact analysis, IA) et analyse
également cing cas. Ces cas permettront d’identifier les avantages et inconvénients
de la méthode actuellement employée au sein de la Commission. Ce rapport vise
ainsi a contribuer a l'une des taches prescrites dans le projet de recherche
susmentionné, a I'égard de [lanalyse des évolutions récentes en matiere
d’évaluations sectorielles (tdche Ex 1.1.3 des spécifications techniques du projet). Il
aborde plusieurs sections et est divisé en deux parties principales.

La premiére partie du rapport se concentre sur les aspects théoriques et donne
également une description du contexte et du processus relatif a ces analyses
d'impact. Dans cette partie, la premiére section décrit la méthodologie utilisée pour
effectuer la revue de littérature et mentionne les types sources consultées. La
seconde section présente de maniére générale les évaluations des incidences sur le
développement durable, par quelques définitions provenant de plusieurs auteurs. La
troisieme section décrit I'état de la situation au sein de la Commission, en faisant une
distinction entre les analyses effectuées au sein des différentes Directions Générales
et celles de la Direction générale Commerce. La quatriéme section s’intéresse au
contexte institutionnel et décrit brievement les types d’analyses qui avaient lieu dans
le passé au sein de la Commission. La cinquiéme section se focalise sur les aspects
administratifs et le timing de ce type d’analyse. La sixiéme section s’attarde sur les
aspects méthodologiques, en se concentrant sur les étapes du processus
généralement mises en place, les acteurs frequemment rencontrés et leurs roles
ainsi que les outils principalement utilisés. Finalement, la septi€me section porte sur
les démarches participatives de I'analyse d'impact. Elle présente les processus de
consultation établis par la Commission permettant de recueillir les avis des parties
intéressees.

La deuxiéme partie du rapport se concentre sur I'analyse de cinq cas. La premiére
section deécrit la méthodologie employée pour ces cinq analyses d’impact,
notamment la grille d’analyse utilisée. Elle donne également un commentaire sur le
choix des cas repris et les limites de cette analyse. Les sections suivantes
reprennent les étapes caractérisant 'analyse d’'impact. La deuxiéme section propose
une analyse des problémes décrits dans les cing cas. La troisieme section se
focalise sur I'analyse des objectifs tandis que la quatriéme analyse la qualité des
options proposées. La cinquieéme section observe la maniére dont les impacts ont été
analysés, et identifie les incidences les plus prises en considération. La sixiéeme
section se concentre sur les méthodes employées dans les rapports, et tente de voir



avec quelle fréquence elles ont été reprises. La septiéme section propose un
commentaire sur les aspects de suivi mentionnée ou non dans ces documents. La
huitieme section mentionne brievement les changements que la Commission entend
apporter a la fagon actuelle d’effectuer les analyses d’'impact, elle se base sur une
communication trés récente, parue en octobre 2004".

Finalement, le travail se termine par une conclusion résumant les résultats trouvés.
Cette partie formule également des critiques quant aux analyses d’impact de la
Commission. La conclusion est suivie d’annexes portant sur la grille d’analyse
employée dans les cing cas observeés, et inclut une analyse préliminaire type.

' Commission report on Impact Assessment: Next steps - In support of competitiveness and
sustainable development SEC(2004)1377 of 21 October 2004.



PARTIE | : CONTEXTE ET DESCRIPTION DES ANALYSES D’IMPACT

1. METHODOLOGIE

Cette premiére partie du travail est basée sur une revue de la littérature. Elle a comme
objectif de proposer différentes définitions sur les évaluations des incidences sur le
développement durable et de décrire ses objectifs. Par la suite elle se concentre sur les
analyses d’impact existant au sein de la Commission européenne en faisant une distinction
entre d’'une part, les analyses d'impact effectuées dans les différentes Directions Générales
et qui font I'objet de ce travail et d’autre part, les études de I'impact sur le développement
durable de la Direction Générale Commerce.

Les sources utilisées pour la réalisation du rapport proviennent de nombreux documents de
la Commission Européenne, des revues scientifiques spécialisées dans ce domaine, et de
certains ouvrages sur les évaluations des incidences sur le développement durable ou de
rapports sur le sujet. Il faut remarquer que peu de pays ou organisations ont a ce jour adopté
de telles analyses d’impact et que les expériences sont relativement limitées. La
Commission Européenne est parmi les acteurs les plus actifs dans ce domaine et a
commencé a employer ce genre d’analyses en 2003.

2. PRESENTATION GENERALE DES ANALYSES D’'IMPACT INTEGREES.

Les évaluations des incidences sur le développement durable sont relativement récentes et
employées dans peu d’administrations a ce jour. Certains auteurs estiment qu’elles
découlent des évaluations environnementales stratégiques. Cependant, vu leur caractére
intégre, elles peuvent également avoir comme point de départ des analyses déja existantes
au sein des administrations auxquelles I'une ou I'autre dimension a été ajoutée. Quoi qu’il en
soit, les évaluations des incidences sur le développement durable sont un concept assez
large et les termes associés ne sont pas définis de maniére stricte.

Afin de donner une premiére impression de ce genre d’analyse, la section suivante présente
quelques définitions et les objectifs poursuivis par les évaluations des incidences sur le
développement durable. La définition de I'analyse d'impact de la Commission Européenne
sera remise dans un contexte plus large en incluant des définitions de Ila littérature
scientifique. Le reste de cette premiére partie s’attardera ensuite uniquement sur les
analyses d'impact de la Commission Européenne.

a) L’analyse d’'impact de la Commission Européenne

La Commission Européenne, par sa communication de juin 20022, a introduit une nouvelle
méthode intégrée d'analyse de l'impact, comme convenu lors des Conseils européens de

2 Communication de la Commission sur 'analyse d'impact, COM (2002)276f final



Goteborg et de Laeken. Cette mesure fait partie du Plan d'action pour simplifier et améliorer
'environnement réglementaire3.

Cette analyse d’impact est maintenant appliquée au sein de la Commission Européenne
depuis 2003. Elle marque un changement face aux analyses précédentes car elle intégre
dans un seul instrument toutes les analyses sectorielles concernant les incidences directes
et indirectes d'une mesure proposée.

Le terme « analyse de I'impact » utilisé par la Commission, se référe a une analyse intégrée
de [limpact. Elle prend en considération les incidences économiques, sociales et
environnementales des principales initiatives de la Commission.

Dans son introduction, la communication de la Commission* décrit I'analyse d’impact comme
étant un instrument destiné a améliorer la qualité et la cohérence du processus d'élaboration
des politiques. Elle veut contribuer a un environnement réglementaire efficace et performant
ainsi qu'a une mise en oeuvre plus cohérente de la stratégie européenne de développement
durable. La communication mentionne également que l'analyse d'impact identifie les effets
positifs et négatifs probables des actions proposées, permettant ainsi de porter une
appréciation politique sur la proposition en toute connaissance de cause. Elle prend
également en compte les principes de subsidiarité et de proportionnalite.

b) Autres analyses d’'impact

Cette description fournie par la communication de la Commission peut étre comparée a la
littérature scientifique. Il est important de remarquer que pour ce genre d’analyse intégrée,
les termes et définitions abondent.

Ainsi, par exemple, Devuyst (2001, in Pope, 2004) définit les évaluations de la durabilité
(sustainability assessment) comme :

“Sustainability assessment is. ..a tool that can help decision-makers and policy-makers
decide what actions they should take and should not take in an attempt to make society more
sustainable” (Devuyst, 2001).”

Verheem (2002, in Pope, 2004) utilise le méme terme de « sustainability assessment », mais
pour la définition suivante :

“The aim of sustainability assessment is to ensure that “plans and activities make an optimal
contribution to sustainable development” (Verheem, 2002).”

® Communication de la Commission, Plan d’action « simplifier et améliorer I'environnement
réglementaire » COM (2002)278
* Communication de la commission COM (2002)276 final



Le gouvernement britannique emploie des RIA (regulatory impact assessments), qui
pourraient étre traduits comme étant des évaluations des incidences réglementaires. Leur
définition est la suivante® :

‘A Regulatory Impact Assessment (RIA) is a tool which informs policy decisions. It is an
assessment of the impact of policy options in terms of the costs, benefits and risks of a
proposal.”

Il a aussi effectué une étude sur les IPA (integrated policy appraisals), ou évaluation intégrée
des politiques. La section développement durable du gouvernement britannique® le définit
comme étant :

"A good practice tool designed within Government to assess the potential impact of policy
proposals by linking together a number of existing appraisal requirements and commitments
which would otherwise need to be carried out separately.”

Comme le montre la quantité de définitions, il N’y a pas encore de consensus quant aux
caractéristiques précises de ce genre d’analyse. Cependant, ces évaluations se situent
généralement au niveau des politiques, plans et programmes et sont de nature intégrée,
c'est-a-dire qu’elles considérent les différents aspects du développement durable. Il faut
remarquer que la majorité des évaluations actuellement utilisées font la distinction entre les
incidences environnementales, sociales et économiques et sont de type ex-ante pour la
plupart. La majorité inclut également les parties concernées dans une ou plusieurs étapes de
l'analyse, soit sous forme de consultation ou dans certains cas de fagon plus active, sous
forme de participation.

3. ETAT DE LA SITUATION AU SEIN DE LA COMMISSION EUROPEENNE.
3.1. L’analyse d’impact
3.1.1. Contexte

La mise en oeuvre de 'analyse d'impact de la Commission a eu lieu, comme susmentionné
en 2003. Lors de la premiére année de mise en ceuvre de cette analyse d’impact, des 580
propositions incluses dans le programme de travail de la Commission, 43 ont été
formellement identifi€ées pour subir une analyse d'impact approfondie. Cela représente
environ 7% des propositions initialement incluses.

Sur le site de la Commission’, il est maintenant possible d’avoir accés aux analyses d’impact
effectuées a ce jour, pour I'année 2004, plus d’'une vingtaine de rapports sont déja
disponibles.

® Better Policy Making: A Guide to Regulatory Impact Assessment, site visité en aolt 2004
http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/docs/ria/pdf/ria-guidance.pdf
6 http://www.sustainable-development.gov.uk/sdig/integrating/whatis.htm



3.1.2. Objectifs
L’'analyse d’impact de la Commission comporte deux objectifs principaux clairement définis® :

- L'analyse d'impact est un outil d'aide a la décision et ne remplace pas l'appréciation
politique

«Elle est un instrument destiné a améliorer la qualité et la cohérence du processus
d'élaboration des politiques. L’analyse doit permettre de porter une appréciation
politique sur la proposition en toute connaissance de cause et d'identifier les
compromis dans la réalisation d'objectifs concurrents. L'appréciation politique
implique des considérations complexes qui vont bien au-dela des effets prévus d'une
proposition. Une étude d'impact n'aboutira pas nécessairement a des conclusions ou
a des recommandations claires et nettes. Elle constitue toutefois un apport essentiel
en informant les décideurs des conséquences des choix politiques. »

- L'analyse d'impact est également un outil de communication efficace et appréciable.

« Les consultations des parties concernées susciteront un débat utile et fourniront
des informations et une analyse riches d'enseignements. »

La communication ajoute également un point sur les aspects participatifs :

« Lors d'une analyse d'impact, la Commission veillera a recueillir un vaste éventail
d'avis et fera preuve d'ouverture et de transparence dans le processus, comme le
souligne sa communication sur les principes généraux et les normes minimales en
matiere de consultation. »

De plus cette analyse d’impact apporte un changement majeur face aux méthodes
passées :

« L'analyse d'impact remplacera les exigences actuelles en matiére d'étude de
l'impact sur les entreprises, sur ['égalité entre hommes et femmes, sur
I'environnement, sur les petites et moyennes entreprises, sur le commerce, la
réeglementation, etc. En fait, la nouvelle méthode d'analyse intégrée de l'impact
s'appuie sur ces pratiques existantes et les incorpore dans le nouvel outil. »

L'analyse d’impact de la Commission se veut donc intégrée, emploie des méthodes
participatives, ou du moins consultatives et est de type ex-ante, ayant pour but d'informer les
décideurs des conséquences de leurs choix politiques.

! http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/practice.htm
8 COM(2002)276



3.2. Les études de l'impact sur le développement durable

Il est important de remarquer qu’au sein de la Commission Européenne, la Direction
Générale Commerce emploie sa propre analyse intégrée, a ne pas confondre avec l'analyse
dimpact de la Commission. Cette analyse appelée « études de limpact sur le
développement durable » ou « évaluation de l'impact sur la durabilité » (EID) (sustainable
impact assessment, SIA) est utilisée pour évaluer les négociations commerciales qu’elle
entreprend avec des pays tiers. Les EID sont décrites de la maniére suivante® :

« Une EID s'inscrit dans le cadre d'un processus entrepris au cours d'une négociation
commerciale visant a identifier les incidences économiques, sociales et environnementales
d'un accord commercial. »

L’introduction de ce genre d’évaluation a eu lieu en 1999. Quand la Commission décida de
mettre en pratique de telles évaluations, I'approche méthodologique et les bases devaient
étre développées du début car presque toutes les études se concentraient sur les aspects
environnementaux du développement durable'. Ce type d’évaluation que la DG Commerce
effectue avec des consultants externes s’étend sur différentes années et inclut des sujets
complexes'’. Par exemple, une étude pilote consacrée a un sous-secteur agricole, les
cultures vivriéres, dans lequel des négociations ont été engagées en 2000 (agenda
incorporé du cycle de négociations d'Uruguay) a été menée par le "Stockholm Environment
Institute" en 2001-2002'2. Actuellement, des études en cours concernent les relations
commerciales entre I'Europe et les pays ACP (Afrique, Caraibes, Pacifique).

Selon la DG Commerce, les EID sont un moyen d’intégrer la durabilité dans les politiques
commerciales européennes:

0 En analysant les problémes d’'une négociation commerciale du point de vue du
développement durable.

0 En informant les parties de la négociation des conséquences sociales,
environnementales et économiques possibles d’un accord commercial.

0 En fournissant des lignes directrices aidant a [I'élaboration de mesures
d’accompagnement pour maximiser les incidences positives et réduire les incidences
négatives des négociations commerciales en question.

° Evaluation de l'impact sur le développement durable (EID) des accords commerciaux — Vers un
commerce durable? Document de réflexion, Séminaire de la DG Commerce, Bruxelles, 6 et 7 février
2003

"% http://europa.eu.int/comm/trade/issues/global/sia/background.htm

" Evaluation de l'impact sur le développement durable (EID) des accords commerciaux — Vers un
commerce durable? Document de réflexion, Séminaire de la DG Commerce, Bruxelles, 6 et 7 février
2003

'2 Stockholm Environment Institute, May 2002, Sustainability Impact Assessment of WTO negotiations
in the major food crops sector. Final Report http://www.sei.se/policy/SIA-Food.html




Les EID fournissent également des indicateurs qui permettent a la Commission d’évaluer la
maniére pour atteindre les objectifs d’'une politique commerciale durable.

L’'objectif final des EID n’est pas d’évaluer I'opportunité d’'une plus grande libéralisation a
tous les niveau mais plutét de

- de fournir des éléments dinformation des étendues possibles des incidences,
permettant ainsi de s’assurer que les décisions finales soient optimales.

- d’accompagner et d’optimiser leur mise en oeuvre, ce qui est souvent essentiel pour
la durabilité de 'accord.

A c6té des avantages mis en avant par la Direction Générale Commerce, plusieurs parties
concernées ont formulé des critiques. Le commissaire de I'époque était conscient des limites
de telles analyses et des aspects nécessitant des améliorations (Lamy, 2003):

- 1l n'y a pas de méthode uniforme spécifique pour les EID, et il y a encore des
problémes méthodologiques liés aux difficultés de modélisation du secteur de
régulation, au manque de données ou a leurs incohérences.

- Les EID souffrent de problémes de consultation, de collecte de données et les
acteurs concernés ont du mal a consacrer les ressources nécessaires pour une
consultation efficace.

- Certains partenaires commerciaux ne comprennent pas la démarche de Ia
commission et la suspectent d’étre protectionniste.

D’autres acteurs ont émis les critiques suivantes:

- 1l 'y a peu de preuves concernant l'influence des EID dans la formulation des
politiques commerciales. |l faut remarquer, cependant, le caractére mondial que
peuvent prendre les négociations et la marge de manceuvre limitées des acteurs. Les
EID des accords de partenariat économique sont parmi les plus compliquées en
raison du vaste programme de négociations commerciales a examiner, de la
dimension régionale et du manque de données pertinentes (Szepesi, 2003).

- Les scénarios n’incluent pas les cas ou ne pas poursuivre les buts de libéralisation
serait envisageables. Les EID proposent des mesures d’atténuation des incidences
négatives (Epawatch, 2003).

- Le poids accordé aux EID dépend de la volonté des décideurs a les prendre en
considération (Epawatch, 2003).

- Les EID ne sont formulées qu’aprés la formulation du mandat concernant les
négociations commerciales, et I'analyse se limite a quelques scénarios déterminés
(Szepesi, 2003).

- Les EID sont aussi parfois critiquées pour le manque de participation ou de
consultation de certaines parties (Epawatch, 2003).

Le reste de ce rapport va se baser sur les analyses d’'impact qui ont lieu dans toutes les
Directions Générales de la Commission a I'exception de la DG Commerce.
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4. CONTEXTE INSTITUTIONNEL

Avant d’employer cette nouvelle analyse d’'impact, les Institutions Européennes, ont fait
appel a différentes évaluations pour analyser leurs initiatives. Elles se limitaient a des
analyses specifiques et n’étaient pas intégrées.

La qualité de ces différents types d’évaluations était trés variable au sein des Institutions,
certaines étant trés bien menées mais un grand nombre toujours beaucoup trop vagues pour
permettre une bonne aide a la prise de décision. Une analyse des colts et bénéfices était
rarement menée et peu d’arguments étaient fournis pour justifier les avantages que les
nouvelles politiques procureraient (European Policy Center, 2001). Les différentes
évaluations sont brievement décrites ci-dessous:

- Les évaluations budgétaires: Celles-ci identifient les impacts financiers d’'une nouvelle
mesure pour les institutions européennes. Les évaluations budgétaires sont encore
d’actualité.

- Les évaluations des incidences sur les entreprises (Business Impact Assessment, BIA)
avaient lieu lorsque des impacts importants touchaient des secteurs de I'économie. Ses
objectifs étaient de ne pas mettre trop de pression Iégislative sur les entreprises, stimuler
le dialogue avec elles et informer le Conseil et le Parlement des incidences de nouvelles
initiatives potentielles. Ce systéme d’évaluation fut mis en place en 1986 (Commission
Européenne, Direction Générale Entreprises).

- Les évaluations d’incidences ex-ante ont aussi eu lieu a la Commission, a la fin des
années 1990, a la DG SANCO (santé et protection des consommateurs), celles-cCi
concernent les incidences de nouvelles propositions de politiques sur les
consommateurs.

- La DG Emploi a eu recours a des procédés pour estimer I'impact des dépenses des
Fonds structurels sur I'emploi. Elle employa aussi des évaluations d’incidences sur
I'égalité de traitement entre hommes et femmes (gender impact assessment), dés 1997.

- Les évaluations d’incidences environnementales, effectuées lorsque les conséquences
environnementales d’'une nouvelle mesure étaient jugées importantes. Elles concernaient
les mesures sur les projets principalement et n’avaient jusqu’a il y a peu jamais atteint le
niveau des politiques.

La nouvelle analyse d'impact vise a intégrer, renforcer, rationaliser et remplacer tous les
mécanismes distincts d'analyse d'impact qui existent actuellement pour les propositions de la
Commission. Elle s'applique aux initiatives majeures, c'est-a-dire celles qui sont présentées
par la Commission dans sa stratégie politique annuelle ou dans son programme de travail.

Pour ce qui concerne la champ d’application de I'analyse d’impact, la communication de la
commission (COM(2002)276) mentionne que :
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« Un premier principe veut que toutes les propositions législatives et les autres propositions
d'action de la Commission proposées pour la stratégie politique annuelle ou pour le
programme de travail de la Commission dans le cadre du cycle de planification stratégique et
de programmation fassent l'objet de la procédure d'analyse d'impact, pour autant qu'elles
aient des incidences économiques, sociales et/ou environnementales potentielles et/ou que
leur mise en oeuvre exige I'une ou l'autre forme de mesure réglementaire. Le critere de base
est donc la présentation d'une proposition en vue de son incorporation dans la stratégie
politique annuelle et/ou le programme de travail de la Commission.

Un deuxiéme principe veut que, parmi les propositions présentées pour la stratégie politique
annuelle ou le programme de travail, I'analyse d'impact soit requise uniquement pour:

— les propositions réglementaires telles que les directives et reglements,

— sous une forme appropriée, les autres propositions telles que les livres blancs les
programmes de dépenses et les orientations de négociation des accords
internationaux qui ont un impact économique, social ou environnemental. »

5. ASPECTS ADMINISTRATIFS

L'analyse dimpact est intégrée dans le cycle stratégique de planification et de
programmation de la Commission. Les initiatives et propositions que les Directions
Générales désirent inclure dans la stratégie annuelle en février ou plus tard dans le
programme |égislatif en novembre sont en principe soumises a une analyse d’'impact.

La Direction Générale définit comment le principe d’analyse proportionnée s’applique a
linitiative en question. L’'unité en charge de la proposition va donc évaluer si une analyse
d’'impact est nécessaire et 'importance de I'analyse’. Pour ce faire, I'analyse débute par une
analyse préliminaire.

a) L’analyse préliminaire

Il s’agit d’'une note d’une ou deux pages. Elle comporte les problémes a analyser par la
proposition, les objectifs, les options non réglementaires et réglementaires et les incidences
sociales, environnementales et économiques. La note doit mentionner si des actions au
niveau européen sont nécessaires, selon les principes de proportionnalité et de subsidiarité.
Les conclusions de l'analyse d’impact préliminaire devraient clairement indiquer si la
Direction Générale menant I'analyse recommande une analyse plus poussée. Cette étape a
lieu entre décembre et janvier.

'3 cette section se base sur le document “Impact assessment in the Commission, guidelines”.
http://europa.eu.int/comm/secretariat _general/impact/docs/ia_guidelines.pdf
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En février, les analyses préliminaires sont a la disposition des autres Directions Générales
pour des commentaires. Au cas ou de nouvelles propositions seraient identifiées, les
analyses préliminaires doivent étre complétées le plus rapidement possible et envoyées au
Secrétariat Général pour que celles qui nécessitent une analyse plus poussée soient
identifiées dans les plus brefs délais.

Certaines propositions aprés cette analyse préliminaire, sont sélectionnées pour subir une
analyse plus poussée appelée analyse approfondie (extended impact assessment). La
communication de la Commission n’apporte malheureusement que peu d’information
concernant ce passage d’'une analyse a l'autre. Dans les faits, il se peut que cela passe par
une phase de négociations, comme cela a eu lieu pour I'analyse d'impact de REACH, exclue
puis incluse par la suite. Plus de détails sont fournis dans le point suivant.

b) L’analyse approfondie

La deuxiéme partie de l'analyse d’impact est constituée d’une analyse approfondie. La
Commission décide dans sa stratégie annuelle ou dans son programme de travail quelles
propositions nécessitent une analyse d’'impact approfondie. Pour ce faire, la Commission
prend entre autres les critéres suivant en compte :

- Si la proposition provoquera des incidences environnementales, sociales ou économiques
majeures sur certains secteurs et si la proposition aura des incidences majeures sur les
parties intéressées ou

- Si la proposition représente une réforme politique majeure dans un ou plusieurs secteurs.

Les principes directeurs seront généralement les mémes pour toutes les analyses
d’incidences approfondies. Leur forme, contenu, volume et niveau de détail va cependant
varier en fonction de la nature de la proposition et de son influence supposée.

La Direction Générale en charge de l'analyse d’impact organise I'exercice comme elle le
désire mais est tenue responsable pour la pertinence et la qualité de Il'analyse, la
coordination avec les autres Directions Générales et le Secrétariat Général. La Direction
Générale est responsable de linformation, consultation et coordination avec les autres
Directions Générales intéressées, dés le début du processus. La Commission identifie, lors
de l'adoption de la stratégie annuelle ou du programme de travail, les propositions qui
nécessitent la coordination de I'analyse d’impact par un groupe inter service™. Il s'agit des
initiatives qui ont des incidences potentielles dans beaucoup de secteurs ou qui sont jugées
étre trés importantes par la Commission. Le Secrétariat Général coordonne la structure de
support de base pour les analyses d’impact. Il effectue un contrble des propositions
soumises a ces analyses.

14 Ly y , Ly . ,
Cela a par exemple été le cas pour I'analyse de la réforme de la politique sucriére européenne.
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Au plus tard en novembre, le rapport de I'analyse d’'impact est soumis avec la proposition en
question a la Commission pour son adoption finale. Aprés cela, I'analyse est envoyée aux
autres institutions avec la proposition disponible sur le site de la Commission.

Voici un exemple concernant les délais d’'une analyse d'impact approfondie, elle concerne la
réforme de la politique sucriére de I'Union Européenne’.

- ldentification des problémes et des enjeux principaux: Mi-février 2003
- ldentification des options: Fin février 2003

- Identification des impacts : Début Mars 2003

- Consultation des stakeholders: Mars a juin 2003

- Evaluation des impacts: Mi mai 2003

- Rapport final : Fin juillet 2003.

6. ASPECTS METHODOLOGIQUES
6.1. Processus (étapes généralement rencontrées)

Comme susmentionné, le processus d'analyse d'impact de la Commission comporte deux
phases, une analyse préliminaire et une analyse approfondie.

a) L’analyse d’'impact préliminaire :

L’analyse préliminaire fait office de filtre qui permet d'identifier les propositions qui feront
l'objet d'une analyse d'impact approfondie. La décision de la Commission confirmera la
sélection des principales propositions en vue des analyses d'impact approfondies dans la
stratégie politique annuelle.

La premiére phase d'analyse débouchera sur un compte-rendu succinct axé sur les
principaux facteurs suivants:

— identification du probléme / des objectifs et du résultat souhaité;

— identification des principales possibilités d'action disponibles pour atteindre le but poursuivi,
compte tenu des principes de proportionnalité et de subsidiarité et d'indications préliminaires
sur l'impact attendu;

— description des travaux preparatoires déja entrepris et prévus en indiquant si une analyse
d'impact approfondie est nécessaire.

' Commission staff working paper, reforming the European Unions’s sugar policy, summary of impact
assessment work, SEC(2003) 1022, Brussels, 23.9.2003
'® En Annexe, le format employé pour I'analyse préliminaire
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b) L’analyse d'impact approfondie

La Commission décide, sur base des analyses préliminaires, des propositions qui
nécessiteront une analyse approfondie dans sa stratégie politique annuelle ou, au plus tard,
dans son programme de travail pour l'année suivante. Les analyses d’impact devraient
comporter les parties suivantes'”.

Etape 1 : Analyse du probléme

La premiére étape du processus d'analyse d'impact concerne l'identification et I'analyse du
ou des problémes dans un ou plusieurs domaines. Le ou les problémes doivent étre décrits
en termes économiques, sociaux et environnementaux. lls sont exprimés le plus
concrétement possible en termes qualitatifs, quantitatifs et, si possible, monétaires. La
communication mentionne également qu'’il est nécessaire de déterminer l'urgence de I'action
et tout risque lié a la situation initiale. |l est aussi primordial de fournir une description précise
et objective des liens de causalité.

Etape 2 : Identification de I’objectif

Sur la base de l'analyse du probléme, les objectifs d'action seront exprimés en termes de
résultats escomptés dans un délai donné.

Etape 3 : Identification des options possibles.

Pour atteindre les objectifs fixés lors de I'étape précédente, différentes options devraient étre
formulées, dés les premiers stades de la rédaction des propositions. De plus, les principes
de subsidiarité et de proportionnalité doivent étre pris en compte a ce stade de l'analyse.
L’auteur de I'analyse doit préciser pourquoi le probléme doit étre traité au niveau européen et
quelle est la valeur ajoutée de l'intervention communautaire par rapport a I'absence d'action
réglementaire ou & une action par les Etats membres.

Le scénario "politique inchangée" doit, selon les lignes directrices de la Commission, toujours
figurer dans l'analyse comme point de référence dans la comparaison avec les autres
possibilités. Dans la majorité des analyses d’impact, en pratique, le nombre doptions
proposées varie entre 2 et 4, avec une préférence marquée pour I'une d’entre elles. Certains
rapports ne proposent directement qu’une seule option.

' Annexes de la communication de la Commission, Com (2002)276
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Etape 4 : Analyse de I'impact.

Pour la possibilité d'action choisie et, si possible, pour les autres options retenues, il y a lieu
d'examiner toutes les incidences positives et négatives correspondantes et d'en faire état
dans I'analyse d'impact, en insistant sur leurs dimensions environnementales, économiques
et sociales. Ce processus comporte deux phases: les incidences concernées sont d'abord
identifiées et ensuite évaluées ensuite en termes qualitatifs, quantitatifs et monétaires si
possible.

a) Identifier les effets ("screening")

L'analyse d'impact doit identifier I'impact direct et indirect des possibilités d'action retenues.
Dans la mesure du possible, I'impact identifié est exprimé en termes économiques, sociaux
et environnementaux. La principale tache de cette partie consiste a déterminer tous les effets
(positifs et négatifs) pertinents. En fonction du probléme concerné, il est important de
préciser quels groupes sociaux, quels secteurs économiques ou quelles régions sont
concernés par un effet donné.

b) Evaluer l'impact ("scoping")

Pour effectuer I'évaluation des impacts. Les personnes en charge de I'analyse peuvent
employer différentes méthodes. Le choix de la méthode et le niveau de détail varieront en
fonction de la nature du probléme et des avis en matiére de faisabilité. |l est souhaitable
cependant de quantifier les impacts en termes matériels et, le cas échéant, en termes
moneétaires (en plus de l'appréciation qualitative). Cela facilite la comparaison entre les
différents impacts et permet d’identifier les compromis.

L'analyse de l'impact doit avant tout se concentrer sur les impacts qui sont susceptibles
d'étre les plus significatifs et/ou auront des effets de répartition importants. Il faut les replacer
dans une dimension temporelle (impact a court, moyen et long terme).

Etape 5. Mise en ceuvre, suivi et évaluation ex-post

L'analyse d'impact est sensée identifier toutes les difficultés éventuelles dans la mise en

oeuvre des options évaluées et décrire comment elles seront prises en compte. Certaines
analyses d’impact proposent des indicateurs de suivi dans le rapport.
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6.2. Acteurs principalement rencontrés et réles associés

La Direction Générale compétente

Normalement, c’est elle qui conduit I'analyse approfondie en informant le Secrétariat général
et en faisant intervenir d'autres Directions Générales lorsque la proposition est susceptible
de les concerner.

Le groupe interservices

Dans certains cas, la Commission peut décider que, pour les propositions qui ont un fort
impact intersectoriel et sont de la plus haute importance politique, la Direction Générale
responsable de I'analyse d'impact soit assistée par un groupe interservices, qu’en principe
elle préside et qui comprend les Directions Générales les plus concernées et le Secrétariat
geénéral.

Le groupe interservices a pour tadche de définir la portée de I'analyse approfondie, d'en
suivre l'avancement et de superviser la réalisation des rapports d'analyse d'impact pour les
propositions transversales.

Le Secrétariat Général

Le Secrétariat général coordonne la sélection et le suivi des propositions qui font I'objet
d'une analyse d'impact approfondie. Il coordonne également la délivrance des documents
d'orientation, l'organisation de la formation, I'échange de bonnes pratiques et contrble la
qualité finale des analyses d'impact effectuées.

Les consultants

Lorsque cela s’avére nécessaire, la Direction Générale en charge de I'analyse d’impact peut
faire appel a des consultants externes pour certaines parties de l'analyse qui peuvent
s’avérer plus techniques.

Les stakeholders

La Commission demande également l'avis des différentes parties concernées par l'initiative
en question. Elle recours généralement a des consultations ouvertes par internet, ou les

parties intéressées répondent a un questionnaire en ligne. Parfois, des auditions ont
également lieu.
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6.3. Outils fréeguemment utilisés

Pour toute analyse d’'impact, les responsables devraient étre en mesure, a la fin de
'exercice, de répondre aux cing questions suivantes :

- Quel est le probléme a résoudre ?

- Quels sont les objectifs ?

- Quelles sont les options disponibles ?

- Quels sont les impacts des différentes options proposées ?

- Quels sont les avantages et les inconvénients des différentes options ?

Il N’y a pas de méthode unique pour répondre a ces questions, 'intensité et la nature des
incidences détermine I'ampleur des efforts a fournir. De méme, la qualité des données
disponible et I'expérience des personnes en charge de I'analyse influencent le choix des
méthodes a utiliser.

Pour donner un apergu des méthodes employées par la Commission pour effectuer les
analyses d’'impact, le tableau suivant est employé. Il s’inspire principalement de Pacaut
(2000) et de Risse (2004), certains éléments ont été repris des annexes de la
communication de la Commission sur l'analyse d'impact. Les méthodes mentionnées en
premier lieu sont plus simples ou plus faciles a employer, bien que dans la deuxiéme partie
du tableau, ce classement est plus relatif. Il faut aussi préciser que dans une analyse
d'impact, une méthode n’exclut pas l'autre et que les auteurs des rapports en ont toujours

employées au moins deux ou trois.

Méthode

Principaux avantages

Principaux inconvénients

1. Revue de littérature et
comparaison de cas

0OEmploi de sources
d’'information disponibles.

OLa méthode peut s’avérer
colteuse en cas d’achat de
rapports et autres documents

Recensement d’ouvrages | U Méthode simple, rapide et .
s peu colteuse ODonnées existantes

spécialisés et de rapports . - .

. inappropriées dans certains
pertinents. cas car produites & d’autres

fins.
2. Liste de vérification | 0Simple a utiliser et permet 0O Omission d’incidences ou
(checklist) d’identifier des incidences d’actions lorsque ceux-ci ne
Liste spécifique d'incidences que I'on aurait pu.oublier car sont pas inscrits sur la liste.
otentielles de tvpe en dehors des sujets de O Identification sans évaluation

F,) . . yp compétence de son (quantitative ou qualitative)
économique, environnemental utilisateur. des incidences.

ou social d’une politique, plan
ou programme (PPP).

OVersatile (peut s’appliquer a
de nombreuses étapes du
processus)

ODemande peu de ressources
humaines et matérielles

0Peu colteux

ONe donne pas une structure
cohérente et systématique,
doit étre complétée par
d’autres outils.

3. Matrice d’incidences

Grille identifiant les interactions
entre les actions découlant d’'un
PPP et les éléments de type

OPeu colteux

O Simple a employer

O Permet de structurer
l'identification des incidences
les plus importantes

O Peut entrainer un double
comptage des incidences

ONe permet pas de distinguer
les impacts directs des
impacts indirects.
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environnemental, social ou
économique susceptibles d’étre
affectés par les actions.

4. Méthodes de dialogue
Méthode considérant les
utilisateurs ou stakeholders
concernés comme étant une
source d’information nécessaire
pour effectuer I'évaluation.

OLa Commission emploie ces
méthodes via internet
relativement facilement

0 Si les avis sont publiés, cela
accrofit la transparence du
procédé d’évaluation

OParfois la gestion des
informations peut s’avérer
difficile

Ol peut étre difficile d’avoir une
bonne répartition par type de
stakeholder

5. Avis d’experts

Sollicitation ~ d’opinions  de
spécialistes identifiant et
évaluant les incidences.

OLargement utilisé dans
différents types d’évaluation

O Souple

O Versatile (application a de
nombreuses étapes du
processus d’évaluation)

Ocertains experts consultés
peuvent étre colteux ou rares

0ORésultats peuvent manquer
de crédibilité

OSubjectivité et biais possibles

6. Analyse colts-efficacité
Méthode de calcul des colts
nécessaires pour atteindre un
objectif, permettant ainsi la
comparaison des colts de
différentes options

0OPermet une approche plus
aisée pour la mesure des
avantages que la méthode
colts-bénéfices.

0O Utile pour comparer des
alternatives supposées mener
au méme résultat.

ONe résout pas le choix du
niveau optimal des bénéfices

0 Se concentre sur un type de
bénéfice (I'effet escompté de
la mesure) en excluant les
autres effets

7. Analyse colts-bénéfices

Méthode  d’identification et
d’évaluation des colts et
bénéfices de nature
économique, sociale et
environnementale  permettant
d’effectuer des comparaisons
entre les différentes options.

OPrend en compte les
incidences positives et
négatives

OPermet le classement des
différentes options

O Difficulté d’inclure des
incidences sans données
quantitatives

0OPeut étre colteux et long a
effectuer

ODes problémes de distribution
des incidences pourraient
étre oubliés

8. Analyse multicritére

Méthode combinant une
étendue d’incidences positives
et négatives dans une méme
structure pour permettre une
comparaison plus aisée des
scénarios ou de mesures. On
estime chacune des incidences
positives et négatives a l'aide
de cotes individuelles. On
pondére ensuite les résultats
de I'évaluation des incidences

0OPermet d’évaluer tous les
types d’incidences

OPermet une présentation
claire des problémes clés et
identifie les compromis.

ONiveau élevé de ressources
matérielles (informatique) et
humaines

OTechnique souvent pergue
comme complexe

0Méthode incluant des
éléments subjectifs,
spécialement dans 'étape de
pondération

pour procéder enfin au

classement des différentes

options.

9. Modélisation OTrés utile pour 'évaluation OMéthode onéreuse
Représentation simplifiée, temporelle des incidences 0 Généralement complexe a
souvent mathématique, des OApporte un degré élevé de concevoir et & utiliser

éléments ou processus d’un
systtme donné. Permet de
simuler de fagon quantitative

détail a I'évaluation
O Utile pour I'élaboration des
scénarios

0Méthode demandant beacoup
de données

ONécessite une formation et
une expertise poussées
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les changements de
l'environnement avec ou sans
le PPP proposé.

O Difficulté d’adaptabilité et de
reproductibilité a d’autres cas

10. Elaboration de scénarios
Méthode permettant de cadrer
des possibilités incertaines
d’évolution de systémes. Dans
ce cas, on le reporte au niveau
des PPP.

OPermet d’intégrer des
informations qualitatives et
quantitatives

OFaciles a communiquer a des
« non-scientifiques »

OPeut inclure I'opinion des
stakeholders dans sa

O Evaluations lourdes si les
scénarios sont trop détaillés

OLe pouvoir prédictif diminue
avec des horizons de temps
plus longs et une complexité
croissante

conception

7. DEMARCHES PARTICIPATIVES

Un des obijectifs principaux des analyses d'impact est de stimuler la communication avec les
différents stakeholders. Les consultations des parties concernées sont, selon la Commission,
une bonne occasion pour fournir des informations intéressantes sur le probléme en question
et les options proposées, pour rassembler des données sur les incidences possibles et pour
valider les informations et analyses existantes'®.

La Commission renvoie les responsables des analyses d’'impact a sa communication sur les
principes généraux et les normes minimales en matiére de consultation' et sur I'obtention et
I'utilisation d’expertise par la Commission®. Elle ne donne pas beaucoup de détails quant a
la maniére a suivre dans ce type d’analyse. Elle ajoute que :

« Le processus de consultation doit permettre un débat sur des questions plus vastes telles
que les aspects éthiques et politiques. Les principaux résultats de cette consultation doivent
étre resumeés dans le rapport d'analyse d'impact. »

Parmi les analyses effectuées par les différentes Directions Générales, beaucoup d’entre
elles ont mis en place des consultations internet pour demander I'avis des différentes parties
touchées par les initiatives. Des auditions entre les responsables de I'analyse et toutes les
parties concernées par les initiatives proposées par la Commission ont eu lieu dans moins
de cas. Certaines Directions Générales qui ont réalisé des auditions n’ont pas mélangé les
différents types de parties, préférant les rencontrer séparément. Les résultats des
consultations internet sont souvent résumés dans les rapports de I'analyse. Pour de plus
amples informations, les auteurs renvoient le lecteur vers le site de la Commission car il est
possible de consulter les commentaires regus.

'® Annexe “how to do an impact assessment” de la communication de la Commission sur I'analyse
d’impact

19 COM(2002)277 Document de consultation : vers une culture renforcée de consultation et de
dialogue - proposition relative aux principes généraux et aux normes minimales applicables aux
consultations engagées par la Commission avec les parties intéressées

%0 COM(2002)713 Communication de la Commission sur l'obtention et l'utilisation d’expertise par la
Commission: Principes et lignes directrices. “Améliorer la base de connaissances pour de meilleures
politiques”
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Il est difficle de comprendre comment les Directions Générales sélectionnent les parties
concernées en cas dorganisation de réunions relatives a l'analyse dimpact. La
communication reste floue a ce sujet et préfere se reporter aux normes minimales de
consultation. On remarque également que la Commission a opté pour des processus de
consultations et non pas de participation des parties concernées.
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PARTIE Il : EVALUATION DE CINQ ANALYSES D’'IMPACT

1 METHODOLOGIE

Cette deuxiéme partie du document se concentre sur cing analyses d’impact effectuées par
différentes Directions Générales entre 2003 et 2004. Le but de cette partie est d‘analyser le
contenu de ces évaluations, d’identifier a quel point les consignes de la communication sont
effectivement suivies et de mettre en évidence les aspects a améliorer dans les analyses qui
seront entreprises dans le futur. Les conclusions et critiques des cas observés ainsi que de
'analyse d’'impact de la Commission se trouvent a la fin du travail.

Quatre évaluations®' et une évaluation non encore finalisée® ont donc été sélectionnées
pour effectuer une analyse?. Il s’agit de:

0 “Reforming the European Union’s sugar policy”, Summary of impact assessment
work, Brussels, 23.9.2003, SEC(2003) 1022, (DG AGRI)

0 ”Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the
registration, evaluation, authorisation and restrictions of chemicals (REACH)
establishing a European Chemicals Agency and amending directive 1999/45/EC and
regulation (EC) {on Persistent Organic Pollutants}.”

Extended Impact Assessment, Brussels, 29.10.2003, SEC(2003) 1171, (DG ENV)

0 “Proposal for a Council Regulation establishing measures for the recovery of the
Southern hake stock and the Norway lobster stocks in the Cantabrian Sea and
Western Iberian waters (ICES divisions Vlllc and [Xa).”

Extended Impact Assessment, Brussels, 23.12.2003, SEC(2003) 1481, (DG FISH)

0 “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing
an infrastructure for spatial information in the Community (INSPIRE)”.
Extended Impact Assessment, Brussels, 23.7.2004, SEC(2004) 980 (DG ENV)

L’évaluation non encore finalisée s’intitule:
0 “Report on the combined extended impact assessment and the ex-ante evaluation for

a programme of community support for entrepreneurship and enterprise
competitiveness”. Draft, Brussels, 26.7.2004. (DG ENTR)

" Tous ces documents sont maintenant disponibles sur le site :
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/practice.htm

2 | *évaluation de PACE n’est pas encore finalisée car il se pourrait que ce programme financier soit
regroupé dans un programme plus important, en décembre 2004, les décisions finales n’étaient pas
encore prises.

% En Annexe, un tableau reprend les analyses d’'impact effectuées a ce jour.

22



Ces cing évaluations ont été sélectionnées sur base des documents disponibles, et en
essayant d’obtenir une bonne répartition entre les différentes Directions Générales
impliquées. De plus, ces évaluations concernent des thémes qui normalement ont des
incidences sur plus d’un pilier du développement durable. Le dernier rapport (évaluation de
PACE) se limite plus a des incidences économiques mais a été repris grace a l'opportunité
de consulter certains documents internes qui ont permis son élaboration. Les évaluations
concernant INSPIRE et la réforme du sucre ont aussi été choisies car elles sont jugées étre
de bonne qualité (Wilkinson et al., 2004). L’évaluation menée par la DG Péche a été
sélectionnée car elle est considérée de qualité médiocre. De cette facon, il est possible de
voir les contrastes entre les rapports.

Pour analyser ces différentes évaluations, une grille d’analyse a été réalisée. Elle se base
sur les documents officiels de la Commission, plus particulierement sur le format indicatif du
rapport d'analyse d'impact approfondie, qui est 'annexe 3 de la communication de la
commission COM (2002) 276 final. Elle s’inspire aussi du questionnaire que I'lEEP a
employé pour effectuer ses analyses de cas (Wilkinson et al., 2004). Cette grille a la fonction
d'une liste de vérification et met en évidence les points forts et les lacunes des évaluations
d'impacts, elle est présentée et expliquée plus en détail dans les annexes.

Ce travail se base sur cinqg cas analysés, il est évident qu'un plus grand nombre de cas
aurait apporté une vision plus précise des caractéristiques de cette analyse d’impact.
Néanmoins, les cas sélectionnés sont trés variés, proviennent de différentes Directions
Générales et sont de qualité variable. De cette facon, il est possible d’identifier leurs
propriétés majeures et de formuler des critiques. Ces derniéres sont reprises a la fin de cette
deuxiéme partie.

Les sections suivantes vont aborder les différentes étapes de l'analyse d’impact. Pour
chaque étape, un tableau reprend différentes caractéristiques reprises ou non dans les 5
analyses d’impact. Cela fournit un apercu clair et synthétique et permet également de
comparer les 5 cas entre eux.

2 ANALYSE DU PROBLEME

Sucre REACH Poissons INSPIRE PACE
Description du | Détaillée, Limitte a %% | Pas fournie dans | Bien décrit, | Différents
probléme qualitative et | page, une section problémes problémes
chiffrée pour | peu détaillée majeurs longuement
les résumes décrits et
exportations chiffrés
importations
Facteurs de | Détaillés, Peu détaillés ici, | Repris dans les | Expliqués Pas
tension qualitatifs repris dans les | impacts vraiment le
impacts cas,
protection
de la
compétitivité
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Groupes Identifiés Pas dans cette | Repris dans les | Repris dans | Concerne

touchés dans et hors | partie impacts les impacts les PMEs
UE
Tendances Identifiées, En arriére-plan | Mentionnées sans | Ne concerne | Ne
non durables surtout dans la suite du | preuves, de maniére | pas cette | concerne
focalisé sur | rapport qualitative analyse pas cette
les aspects analyse
économiques
Considérations | Prépondéran- | Prépondérantes Importantes Importantes Prépondé-
économiques tes rantes
Considérations | Secondaires | Secondaires Prépondérantes Importantes Mineures
environnemen-
tales
Considérations | Secondaires | Secondaires Relativement Secondaires | Secondaires
sociales mais plus importantes
que les
environneme
ntales
Description de | Détaillée et | Peu détaillée, | Peu de données | Détaillée, Détaillée,
la situation | chiffrée description de | pour  décrire le | qualitative reprise par
actuelle lindustrie par la | probléme sections
suite. comparaiso
ns UE US
Japon

1) La réforme de la politique du sucre

L’analyse d’'impact de la réforme du sucre donne une description détaillée commencgant par
une présentation de l'industrie sucriére et de son économie, ensuite le rapport décrit
'organisation commune du marché (OCM) et les facteurs de tension touchant les différents
groupes impliqués. Concernant les tendances non durables, on insiste avant tout sur 'aspect
économique de I'OCM, bien que les pays ACP et la situation des agriculteurs soit
mentionnée tout comme les pressions environnementales d’une culture extensive. L’analyse
permet d’identifier les parties les plus touchées par les mesures de TOCM.

2) REACH

La section décrivant le probleme que REACH doit résoudre est limitée a une demi page. Le
rapport prend comme point de référence le livre blanc de 2001 sur la stratégie future de la
politique concernant les produits chimiques. Les problémes de la législation actuelle sont
succinctement décrits dans cette premiére partie. lls sont mentionnés sans donner de
preuves concrétes, peu de détails sont fournis. lls ne donnent aucun détail quant aux acteurs
touchés, on ne mentionne pas de tendances non durables.

3) Protection des stocks de merlu et de langoustines
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L’analyse d’'impact commence par la description des objectifs, ce n’est que plus tard dans le
rapport que le probléme est trés brievement décrit, dans la justification de la proposition. On
donne pour certain le mauvais état des stocks de langoustines et de merlu dans la région,
sans donner beaucoup de preuves ni les sources. Une comparaison avec la biomasse de
stocks de 1984 est fournie.

4) INSPIRE

Le rapport décrit en plus de trois pages le probléme, d’abord dans un contexte global
expliquant la situation actuelle au niveau des pays européens, ensuite en présentant une
liste de problémes majeurs. Le document fournit aussi les problémes identifiés lors d’'une
étude antérieure avec des exemples. Pour comprendre qui est atteint par la situation, les
avantages et inconvénients de INSPIRE, il faut cependant se reporter a une autre section,
décrivant les différentes parties concernées.

5) PACE

Le rapport décrit longuement les problémes des entreprises européennes, avec une
attention particuliere aux aspects économiques. On percgoit qu’une multitude d’études de la
Commission ont permis, au fil du temps de mieux cerner les besoins des entreprises.
Certains aspects sont comparés aux performances des PMEs aux Etats-Unis.

Le document se focalise essentiellement sur les problémes de type économique des
entreprises. Il n’insiste pas sur les aspects environnementaux. La partie qui leur est dédiée
reste trés vague et générale. PACE est avant tout un programme pour améliorer le
dynamisme et la compétitivité des entreprises européennes. Les aspects sociaux sont
décrits plus longuement car les auteurs font le lien entre compétitivité et emploi. Les pertes
ou gains de productivité par personne sont quantifiées et comparées. Le rapport ne s’attarde
pas sur les pertes d’emploi mais plutot sur les postes de travail que la création d’entreprises
et la croissance peuvent générer.

Conclusions

Ces cing cas montrent que le degré de détail accordé a la description du probléme et aux
facteurs de tensions est fort variable. Certains cas permettent au lecteur de se faire une idée
claire de la situation, d’autres cas restent vagues, le niveau de détail étant insatisfaisant.
L’identification des groupes touchés est reprise dans cette partie de 'analyse ou plus tard
dans l'analyse. Les problémes comportent avant tout des considérations économiques, qui
passent en premier lieu, avant celles environnementales ou sociales. Finalement, trois
rapports donnent une description détaillée de la situation actuelle, nécessaire pour une
bonne compréhension de la suite de I'analyse.
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3 ANALYSE DES OBJECTIFS

Sucre REACH Poissons INSPIRE PACE
Clairement Oui, mais tres | Oui, mais | Oui mais larges, | Oui, Généraux et
exprimés larges trés larges aprés on cite la | objectifs également
réduction de | larges puis | spécifiques,
10% des prises | plus précis repris dans
un tableau
Quantitatifs ou | Qualitatifs Qualitatifs Quantitatifs Qualitatifs Qualitatifs
qualitatifs
Considérations Majeures Majeures Secondaires Importantes | Majeures
économiques
Considérations Mineures Importantes | Majeures Importantes | Mineures
environnementales mais aprés
cons. écon.
Considérations Aprés les | Importantes | Secondaires Mineures Secondaires
sociales considérations | mais aprés
économiques | cons. écon.
Situation Les trois | Difficile Sauvegarde des | Pas de | Non, Pace a
conflictuelle, piliers sont | équilibre stocks situation peu de liens
aspect concernés, entre les | (environnement) | conflictuelle | directs avec
prépondérant équilibre trois piliers prioritaire dans les deux
difficile ce cas autres piliers

1) La réforme de la politique du sucre

Une section du rapport décrit clairement les différents objectifs de 'OCM réformé, mais en
termes uniquement qualitatifs. Les auteurs du rapport reconnaissent que ces objectifs sont
larges et ne permettent pas de répondre a des questions plus concrétes sur la réforme. lls
ne donnent pas non plus d’éléments de réponse face aux conséquences de la réforme pour
les pays tiers bénéficiant de 'actuel prix du sucre sur le marché européen. Les obijectifs du
nouveau OCM sont ambitieux car ils demandent des actions a plusieurs niveaux, ce qui peut
étre difficile a coordonner. L’équilibre a trouver entre les trois piliers parait difficile
(amélioration de la situation dans les trois piliers incertaine).

2) REACH

L’objectif global décrit dans le rapport est le respect des principes du développement durable
en assurant un niveau de protection élevé de la santé humaine et de I'environnement et la
compétitivité des industries chimiques. L’équilibre est difficile a trouver entre les trois piliers.
Les objectifs plus détaillés sont ensuite mentionnés, ils restent a un niveau qualitatif.

3) Protection des stocks de merlu et de langoustines

26




Ce rapport est le seul parmi les cinq analysés a proposer un objectif décrit en termes
quantitatifs: on veut une réduction de 10% de la mortalité des espéces en question, ce qui
implique une réduction des prises de 10%. Cette réduction peut avoir des incidences
relativement importantes sur certains pécheurs. Ce chiffre n’est cependant pas exprimé dans
la section des objectifs. Dans cette derniére on retrouve un objectif large et peu précis quant
a sa durée.

4) INSPIRE

Il est difficile de directement saisir la raison d’étre de INSPIRE, il faut déja avoir lu un certain
nombre de pages pour avoir d’avoir une idée plus précise du sujet. Les objectifs sont décrits
en termes qualitatifs, brievement dans une petite partie du rapport. lls sont divisés en
objectifs larges et en objectifs plus précis.

5) PACE

Les objectifs de PACE sont présentés dans un tableau, en une page. lls sont divisés en
objectifs généraux et ensuite pour chacun d’eux, en objectifs spécifiques. Tous ces objectifs
sont de nature qualitative. Parmi les 12 objectifs spécifiques, un d’entre eux est directement
lié aux objectifs du développement durable.

Plus loin dans le rapport, les objectifs sont repris sous la section des impacts attendus. L3, il
y a également quelques objectifs spécifiques qui sont exprimés en termes quantitatifs (par
exemple, le nombre de PMEs que le programme compte aider financiérement). Sur la base
de l'analyse du probléme, les objectifs d'action seront exprimés en termes de résultats
escomptés dans un délai donné.

Conclusions

Les objectifs sont décrits, dans trois des cinq cas, de fagon trés large. Cela pourrait poser un
probléme de suivi ultérieurement. Si les objectifs restent vagues et peu contraignants, ou a
un niveau uniquement qualitatif, il sera plus difficile de juger le niveau d'efficacité des
initiatives entreprises. Le poids donné aux considérations économiques est dans beaucoup
de cas plus important que les considérations sociales ou environnementales. Des cing cas
observes, trois proposent des objectifs difficiles a mettre en ceuvre (équilibre difficile entre
les trois piliers), les deux autres cas ne se situent pas dans une situation conflictuelle.

4 ANALYSE DES OPTIONS PROPOSEES

Sucre REACH Poissons INSPIRE PACE
Nombre d’options | 4 1 1 6 3
Options retenues 3 1 1 2 1
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BAU repris Non Non Non Non Oui
Aspect le plus mis | Economique Economique Environnemental | Economique/ Economique
en évidence environnemental
Considérations Prépondérantes | Prépondérantes | Importantes Prépondérantes | Principales
économiques (programme
de
financement)
Considérations Mineures Importantes Prépondérantes | Liées au sujet | Pas
environnementales analysé, mais | concernées
moins
importantes
Considérations Importantes Importantes, Importantes Secondaires Secondaires,
sociales reprises dans pas
un contexte de concernées
compétitivité et directement
de maintien de
lemploi

1) La réforme de la politique du sucre

L’évaluation propose 4 familles d’options (statu quo, qui est rejetée, quotas fixes, diminution
des prix, libéralisation), elles se basent sur des études déja existantes ou sur le travail des
consultants. Aucune des trois options restantes ne semble avoir la préférence des auteurs
pour atteindre l'objectif. Ces options sont avant tout préoccupées par les aspects
économiques, cependant, pour toute option considérée, divers éléments sociaux sont
analysés (revenus décents pour les agriculteurs et pertes d’emplois possibles en cas de
restructuration, impact dans les autres pays hors-UE) et la pression environnementale de
ces activités est mentionnée.

2) REACH

Cette évaluation ne propose pas d’options en particulier, elle ne prend pas I'effort de décrire
I'option “continuation de la politique actuelle” ou "pas d’action”. L’'unique option indique la
nécessité d’'un équilibre au niveau économique compatible avec un niveau de protection
élevé de la santé et de I'environnement. Le rapport insiste sur la nature équilibrée de la
nouvelle législation qui s’efforce de ne pas étre excessive en termes d’ampleur, de colts et
de démarche administratives.

3) Protection des stocks de merlu et de langoustines

On ne propose pas d’autres options que celle vaguement décrite dans le rapport. Le
document se concentre sur I'option future et ne met nullement en doute son application dans
le court terme. On donne la priorité a la sauvegarde des stocks et des mesures d’atténuation
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des effets socio-économiques sont proposeées. |l s’agit principalement d’employer les fonds
structurels européens, plus particulierement ceux concernant le secteur de la péche. D’une
certaine facon, dans cette évaluation, la priorité est donnée aux aspects environnementaux.
Le rapport décrit la nécessité d’agir pour sauvegarder les stocks. Mais aucun aspect n’est
quantifié et les aspects socio-économiques ne sont pas décrits en profondeur.

4) INSPIRE

INSPIRE est le rapport qui propose le plus d’options en début d’analyse. On retrouve I'option
« inaction » ‘exclue dés le début, I'option de coopération volontaire entre Etats membres
(écartée en vue des expériences passées) et une série de quatre options comportant des
instruments juridiques. Lors de la formulation des politiques, deux de ces options (3 et 4) ont
été retenues.

Elles font appel a une directive, basée sur le principe de subsidiarité, laissant beaucoup de
marge de manoeuvre aux Etats membres lors de la mise en oeuvre d'INSPIRE. L’option 4 a
été retenue par des arguments essentiellement économiques. Elle concerne les données
spatiales les plus utilisées. Bien que les options 3 et 4 ont un rapport colits-bénéfices trés
favorables, I'option a été retenue car elle demande moins d’investissements. Le choix final
des options ne dépend donc pas des incidences sociales ou environnementales. Les options
que I'évaluation propose ne doivent pas réellement trouver un compromis entre les trois
piliers du développement durable. Il s’agit plutdét de trouver la meilleure option du point de
vue colts bénéfices.

5) PACE

Le rapport fait la distinction entre les options rejetées tét dans le processus et celles
retenues pour effectuer une évaluation plus poussée. Trois options ont été retenues :

- L’inaction, qui implique I'arrét du programme actuel
- Pas de changements donc continuation avec le programme actuel
- Un nouveau programme capable de mieux répondre aux exigences des entreprises

Les deux premiéres options sont donc inclues pour la forme, la seule option valable étant
PACE, qui est d’ailleurs décrite plus en profondeur. Les auteurs indiquent clairement que ce
nouveau programme n’essaie pas de faire directement face aux problémes sociaux ou
environnementaux. Des tableaux reprennent des objectifs généraux et les actions possibles
pour les atteindre. Ici aussi, les données sont qualitatives. Les options (I'unique option) que
I'évaluation propose ne doivent pas réellement trouver un compromis entre les trois piliers du
développement durable. Ce programme est trés vaste et mentionne avant tout les mesures
qu’il compte améliorer pour établir un environnement favorable aux entreprises
européennes.
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Conclusions

Le nombre d’options varie de une a six dans les cas observés. Les options retenues varient
de trois a une. Il est évident que lorsque les analyses d’'impact se limitent a une option
analysée et sélectionnée, les auteurs passent a cOté de certains objectifs d’une telle
initiative. Un seul cas, PACE, a prise le scénario ‘business as usual’ en compte en détail. Ici
aussi, les considérations économiques sont prépondérantes.

5 ANALYSE DES IMPACTS

Sucre REACH Poissons INSPIRE PACE
Economiques | Analyse trés | Différentes Analyse limitée par | Analyse trés | Le nombre de
poussée, de | analyses, le manque de | poussée, colts, | PMEs que le
type quantifiées (co(ts) | données, tentative | investissements programme
quantitatif sur les entreprises | de calcul de la | et bénéfices | peut
et consommateurs | diminution des | monétisés concerner a
prises été quantifié
Environne- Beaucoup Beaucoup  moins | Analyse qualitative | Gains en | Briévement
mentaux moins poussée, trés courte, | efficacité qualitatif
poussée, descriptive hypothéses, évalués
qualitative (manque de | manque de | monétairement
données) données
Sociaux Pousseée, Difficulté d’évaluer | Analyse sommaire | Analyse  moins | Brievement
quantitative les effets de | relative aux pertes | poussée, qualitatif
REACH sur la | d’emploi tentative de
santé.  Possibilité monétisation
de pertes d’emploi
dues a moins de
compétitivité
Coiits Quantifiés Quantifiés Pas chiffrés Quantifiés Budget du
programme
mentionné
Bénéfices Qualitatifs Réduction de codts | Environnementaux, | Quantifiés Qualitatif,
quantifiés, non quantifiés difficile de
bénéfices qualitatifs chiffrer la
création de
richesse
Distinction Distinction On distingue les | Distinction entre le | Distinction entre | Ce
entre par groupes | pays UE et non UE, | secteur de la péche | niveau UE, | programme
groupes, de pays, par | les les activités | nationaux et | concerne les
distribution pays et par | consommateurs, auxiliaires et en | régionaux/locaux | PMEs, on cite
des effets type d’acteur | les entreprises et | amont et les stocks | Identification des | les autres
dans la | PMEs de poisson. « gagnants et | acteurs
« supply perdants »
chain.»
Conflits Difficile Difficile ~ équilibre | Conflit entre les | Pas de conflits | Pas de
entre les | équilibre entre les aspects | objectifs majeurs. conflits
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incidences entre les | avant tout | environnementaux identifiés par

trois piliers et | économiques et | et socio- le rapport
pays environnementaux, | économiques, du
aspect moins a  court

économique/social | terme.
mis en avant par
les industries

Facteurs de | Pour les | Attention Les Etats Membres | Pas de facteurs | Programme
compensation | agriculteurs, | particuliere pour | sont encouragés a | de compensation | de
mentionnés a un niveau | l'industrie et les | employer les fonds | mentionnés mais | financement
monétaire PMEs et volonté de | structurels pour | section reprenant | de PMEs
global rendre le systéme | atténuer les | les risques
de test et | impacts, peu de | potentiels
enregistrement peu | détails fournis
onéreux
Dimension Les Horizon de 11 ans | Peu mentionnée, | 10 ans de la | Sur
temporelle scénarios se | (création et mise en | imprécisions dues | période du
limitent a | fonction de | au manque de | d'investissements | programme
2010-15 'agence) données.

1) La réforme de la politique du sucre

Pour les impacts économiques, les auteurs du rapport prennent comme référence le
nouveau prix du sucre car celui-ci détermine les quantités produites en Europe et hors
Europe. Les 4 familles d’options sont reprises dans un tableau qui indique les quantités
produites et les importations, avec les réductions de revenus dans les pays ACP et les Etats
Membres qui devraient cesser leurs activités en cas de chute des prix.

Au niveau social, on donne les impacts négatifs, on ne mentionne pas d’'impacts positifs. De
méme que pour les aspects économiques, le rapport distingue les effets des 4 options. On
distingue les incidences sur I'emploi, sur les revenus des producteurs de betteraves, le cas
des régions périphériques et des pays ACP.

Pour ce qui est de I'environnement, les trois options principales sont brievement analysées,
en termes qualitatifs. Le rapport prend en considération les incidences sur le sol, 'eau et la
biodiversité.

Il y a des incohérences potentielles entre les incidences, le rapport montre les équilibres a
trouver entre concurrence et revenu des producteurs/agriculteurs. |l est conscient des
antagonismes entres les aspects économiques et sociaux.

Concernant la quantification, les impacts économiques et sociaux ont pu étre quantifiés. Les
premiers en termes de quantités de sucre produite, importée et exportée. En termes
monétaires, on fournit les données des revenus perdus par les pays ACP et les dépenses de
compensation. Les impacts sociaux sont quantifiés en termes de pertes d’emplois. Les
impacts environnementaux sont mentionnés en termes qualitatifs. Pour déterminer les
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méthodes de quantification des incidences, il faudrait rechercher les rapports des
consultants. Dans le document, les modéles ne sont pas spécifiés. On se base sur des
études antérieures. Les auteurs montrent les effets d’'une baisse des prix sur les quantités
produites et sur les pays producteurs.

Les scénarios vont font des prévisions jusque 2010-15. Les options reprennent des éléments
de compensation principalement pour les agriculteurs, pas les autres types de stakeholders.
L’analyse fournit des données monétaires globales pour certaines options.

2) REACH

En ce qui concerne les impacts de type économique, elle prend en considération les impacts
des colts pour le secteur chimique, pour les consommateurs, les effets sur I'innovation, sur
la compétitivité et la concurrence.

Au niveau de la santé humaine, le rapport mentionne les impacts sur la santé des
substances chimiques dégagées dans notre milieu (santé des travailleurs et impacts sur la
santé publique). Pour illustrer les avantages a long terme, le rapport présente des calculs
indiquant les effets potentiels de REACH sur la santé humaine, avec des résultats
monétaires.

Au niveau de I'environnement, on insiste sur le manque de données disponibles et on se
contente d’une description qualitative et d’'un exemple. La section se termine avec les
avantages potentiels de REACH (avec les impacts provenant des mesures pour réduire les
risques et ses effets potentiels sur le long terme). Elle conclut qu'a ce stade une analyse
quantitative est impossible par manque de données.

Au niveau social, le rapport indique que les colts des tests et d’enregistrement entrainant
une réduction de substances chimiques produites pourraient avoir des conséquences sur la
compétitivité des entreprises ayant pour corollaire une chute du PNB et des pertes d’emploi.

Une grande importance est donnée aux aspects économiques, plus particuliéerement, les
répercussions des colts de REACH sur lindustrie et les consommateurs. Les colts des
tests et d’enregistrement sont quantifiés monétairement et on donne les réductions de colts
de REACH en fonction des mesures prises. Le reste n'est pas quantifié. Pour ce qui est des
facteurs de compensation, une attention particuliére est donnée aux colts que les nouvelles
mesures feront supporter au secteur chimique. REACH propose que toute décision de
gestion des risques soit accompagnée d’'une évaluation socio-économique de type “colts-
bénéfices”.

Au niveau des conflits et incohérences potentiels entre les impacts économiques, sociaux et
environnementaux de la mesure, le rapport cite les pertes d’emplois possibles dues a moins
de produits chimiques sur le marché. Cela s’expliquerait par des colts accrus a cause des
tests et enregistrements et serait répercuté le long de la "supply chain”. On contre argumente
en disant que soit les colts sont transférés aux consommateurs, soit ceux-ci utilisent des
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produits substituts. Un compromis est aussi trouvé pour les PMEs en leur imposant moins de
tests pour les substances produites ne dépassant pas les 100 tonnes annuelles. On veut
préserver leur compétitivité, cependant, des produits chimiques, méme fabriqués en petites
quantités peuvent étre trés nocifs pour l'environnement et nécessiter des tests plus
complets.

Les auteurs identifient les différentes parties concernées par REACH. On parle des impacts
potentiels sur l'industrie chimique, les consommateurs, les PMEs, les pays candidats (sans
faire de vraie distinction avec les autres pays européens). On mentionne brievement le
recours a moins de tests sur les animaux grace a REACH.

Concernant les méthodes employées pour les analyses, au niveau des impacts
économiques, le rapport se base sur des travaux de la Commission et des calculs de
consultants externes. Pas moins de dix études ont été réalisées, basées sur des modeles
microéconomiques. |l y a cependant peu de mesures précises des impacts. Les incidences
environnementales n’ont pas fait 'objet d’analyses poussées, ni les incidences sociales.

3) Protection des stocks de merlu et de langoustines

L’analyse donne une description des impacts socio-économiques et environnementaux. Le
rapport analyse d’abord les incidences sur les revenus de la péche. Ensuite, le rapport décrit
les conséquences sur les activités (moins de jours de péche ou péche ailleurs). On donne
aussi la quantité péchée des espéces concernées par la mesure communautaire par pays, et
la moyenne par bateau. Ce chiffre a peu de sens car d’un type de bateau a I'autre, 'espéce
a un impact économique variable. On sent un manque de données a ce niveau de I'analyse
et des difficultés pour déterminer les incidences économiques. Le rapport ne propose
aucune donnée chiffrée pour les incidences sur 'emploi.

Les incidences environnementales sont trés brievement décrites, de fagon qualitative. Les
mesures vont permettre aux stocks de se régénérer et favoriser les espéces vivant a
proximité des stocks par la diminution des pressions dues a la péche.

Les intéréts environnementaux (positifs) sont en conflit avec les intéréts socio-économiques
(négatifs) sur le court terme, sur le long terme, on suppose que la mesure permettra
d’atteindre des stocks plus importants et de recommencer a pécher autant que dans le
passé. Cependant, le rapport mentionne aussi la possibilité de cesser des activités de péche
et de donner des aides a la reconversion provenant des fonds structurels pour le secteur de
la péche (une sorte d’atténuation des incidences négatives). De plus, aucune limite de temps
n'est imposée a ces mesures.

On ne connait pas, par cette analyse, la distribution et 'ampleur des impacts. De plus, la liste

reprenant les genres de bateaux concernés et les moyennes par pays sont de faible utilité
pour essayer d’en savoir plus.
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L’évaluation se base sur des rapports existants et sur la littérature. Aucun modeéle n’a été
employé. La raison fournie est le manque de données disponible et la trop grande
complexité de tels modéles.

4) INSPIRE

Du point de vue économique, le rapport n'a pas pu se baser sur beaucoup d'études
antérieures décrivant les colts et bénéfices de l'introduction d’'une telle infrastructure. Pour
quantifier les incidences, le groupe de travail s’est basé sur les avis d’experts et sur des
études de cas. L’évaluation identifie les parties concernées par INSPIRE et les incidences
de cette mesure. La majeure partie du rapport est consacrée a la quantification des co(ts et
des bénéfices et a leur comparaison.

Les incidences environnementales et sociales sont citées dans le résumé, tout comme les
avantages pour le secteur prive. Dans le rapport, on cite les bienfaits de INSPIRE sur
'environnement grace a des données plus précises.

Une page est consacrée aux incidences sociales. Elle décrit les avantages de données plus
précises permettant une meilleure prise de décision, des jugements plus informés, et 'accés
des données au secteur privé. On pense aussi que INSPIRE va créer de I'emploi (on se
base sur la méme expérience aux U.S.A.).

Il n'y a pas vraiment de conflits entre les différentes incidences, ce qui facilite la rédaction du
rapport. De plus il a pu se baser sur des projets dans le méme secteur et sur la collaboration
de nombreux experts. On peut dire qu'une partie non négligeable du travail était déja
disponible. Cependant, les auteurs ont fait I'effort de quantifier en termes monétaires les
colts et les bénéfices de INSPIRE, pour une période de dix ans. C’est la grosse partie de
I'évaluation.

Quant a la distribution des incidences, on énumeére les différents acteurs en leur attribuant
soit les avantages ou les inconvénients de INSPIRE. Plus loin, il y a une section "winners
and losers”. On a aussi quantifi€¢ monétairement les avantages du systéme, par type
d’emploi des données et les colts, par type d’administration concernée.

Le rapport décrit longuement les méthodes employées pour I'évaluation des incidences. Au
niveau de la monétisation des incidences, les auteurs ont d’abord effectué une estimation

des codts et bénéfices comme étant une proportion des colts (ou bénéfices) d’activités liées
et par la suite ils ont quantifié ces colts et bénéfices financiérement.

5) PACE
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La section des incidences est combinée avec une partie décrivant les résultats attendus. Ces
derniers sont repris dans un tableau et découlent des objectifs généraux. La partie sur les
incidences attendues est, comme le précisent les auteurs, avant tout de type économique.
Certains impacts sont quantifies, méme monétairement. Les incidences sociales et
environnementales sont trés peu décrites. On ne cite que des incidences positives. Les
incidences environnementales sont sensées étre positives et indirectes provenant de la
promotion de méthodes de production soutenables et d’'un accés accru au financement pour
les PMEs (ce qui inclut le financement pour des technologies plus propres). Le rapport aurait
pu développer davantage cette section sur les incidences environnementales et sociales.

La taille des dépenses et la dimension micro-économique du programme sont trop limitées,
selon les auteurs, pour créer des conflits entre les incidences sociales, économiques et
environnementales. lls ajoutent cependant qu'a un niveau opérationnel, le programme
contribuera a des évaluations d’incidences de mesures communautaires spécifiques et que
ces derniéres examineront les conflits potentiels entre les trois piliers.

Conclusions

Les impacts les plus analysés sont de type économique. Les auteurs ont eu la possibilité de
fournir des données quantifiees dans la majorité des cas, sauf pour l'analyse d'impact
concernant les stocks de poissons. Les incidences sur 'environnement sont analysées mais
de fagcon moins poussée, il en est de méme pour les impacts sociaux. Ces cas quantifient
plus les colts que les bénéfices des initiatives proposées, ce qui peut poser des probleémes
pour prouver leur utilité. Les rapports distinguent a chaque fois les groupes concernés et
identifient la distribution des effets. Néanmoins, dans certaines analyses, cela reste
relativement vague. Généralement peu de détails sont fournis quant aux facteurs de
compensation si ils sont mentionnés. Finalement, la dimension temporelle se limite
généralement a la durée de linitiative, ou de I'investissement initial, souvent entre cinq et dix
ans.

6 METHODES EMPLOYEES

Voici un tableau reprenant les méthodes utilisées par les unités ou leur consultants. Il se
peut qu’il soit incomplet vu qu’il n’est pas toujours évident d’identifier toutes les méthodes
employées pour ces cas. Evidemment, les rapports mentionnent certaines techniques, mais
il est nécessaire de consulter les études des consultants pour avoir un apergu plus complet,
or elles ne sont pas toutes disponibles.

Tableau des méthodes employées dans les cas analysés

Outils Réforme REACH Poissons INSPIRE PACE
employeés Sucre

Revue de la X X X X X
littérature
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Méthodes de X X X X X
dialogue (mais
avec les mineure)
parties
concernees

Avis X X X X X
d’experts

Analyse X
colts-
efficacité

Analyse X
colts-
bénéfices

Modélisation X X

Scénarios X

On remarquera que toutes les études ont employé les méthodes de base (revue de la
littérature, avis d’experts). L’'analyse d'impact sur la conservation des stocks de poisson en
est restée a ce niveau. Cependant, déja au niveau des méthodes participatives, il y a des
différences. Bien que certains rapports aient fait appel aux parties intéressées, ils n'ont
bénéficié que d’'une réunion. Certaines unités, au contraire, avaient instauré un dialogue
beaucoup plus fréquent lors de leurs analyses.

REACH et la réforme du sucre sont aussi basées sur des modéles économiques, provenant
de consultants ou de la Commission (modéle de la DG Entreprises pour REACH). Ces
modeles ne sont cependant pas intégrés, pour la majorité d’entre eux, seules les incidences
économiques étaient analysées.

PACE a bénéficié d’'une analyse colt-efficacité mais ses résultats n’ont pas pu étre aussi
précis que ceux de INSPIRE qui a atteint un niveau supérieur en proposant une analyse
colts-bénéfices. Cela a été possible grace a la quantité de données disponibles, et les
expériences de cas passés. Cette analyse n’est néanmoins pas compléte, les incidences
sociales étant plus vagues.

Finalement, le cas de la réforme du sucre a été présenté sous forme de scénarios. Les
quatre scénarios sont les options proposées avec leurs conséquences futures. Les scénarios
sont composés de différentes analyses rassemblées sous une méme option future. lls ont le
mérite de donner une image potentielle compréhensible pour le preneur de décision.

Pour tout ces cas, il est difficile de parler de méthodes intégrées. lls emploient des méthodes
diverses couvrant un ou deux aspects par analyse, ce n'est qu'ensuite que ces parties sont
unifiées. Les interrelations entre les trois piliers du développement durable devraient étre
identifiées plus en profondeur.

7 MISE EN CEUVRE, SUIVI ET EVALUATION EX POST
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Réforme de la politique du sucre

Le document ne mentionne pas de politiques de suivi. Au moment de la parution de I'analyse
d'impact, aucune des 4 options n’avait été sélectionnée. Par la suite, en juillet 2004, la
Commission a finalement opté pour l'option « baisse des prix » proposée dans I'étude sur les
incidences.

REACH

Une bréve section, qui reste a un niveau trés général, insiste sur I'importance d’un suivi des
différents impacts pour assurer une bonne application de la nouvelle législation. La
Commission observera le niveau de compétitivité de l'industrie chimique, ses performances
environnementales et les variations dans les emplois au cours du temps. Une importance est
aussi donnée a un dialogue continu avec les ONGs et les organisations de consommateurs.
Les auteurs indiquent que la Commission va publier un rapport aprés six ans sur le sujet puis
tous les dix ans.

Protection des stocks de merlu et de langoustines

On ne mentionne pas de contrble de qualité de cette évaluation, et pour un bon suivi de cette
mesure, il est indispensable de collecter plus de données. De plus, la mise en oeuvre est
laissée aux Etats membres.

INSPIRE

Une bréve section de I'évaluation traite du monitoring. Elle mentionne qu’il serait utile d’avoir
une mesure d’accompagnement a ce propos, sous la forme d’une groupe de monitoring, tout
au long de la mise en ceuvre de INSPIRE. L’analyse d'impact prend aussi en compte les
risques potentiels liees a INSPIRE, en quelques lignes, mais ils n'ont pas été quantifiés.
Elles citent aussi des risques commerciaux propres a la mise en pratique systéme.

PACE
Ce rapport consacre une partie importante aux aspects de suivi et de monitoring. Il
mentionne également des méthodes de prévention de fraude et inclut des indicateurs

capables de mesurer I'efficacité. Des rapports intérimaires informeront les décideurs de la
performance de PACE.

Conclusions
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En général, les rapports ne mentionnent que peu ou pas d’éléments a propos du suivi et de
I'évaluation ex-post.lls restent trés vagues a I'exception de PACE qui propose des mesures
de suivi et des méthodes de prévention de fraude. INSPIRE quant a lui mentionne dans une
courte section, les risques d’échec inhérent au projet.

8 CRITIQUE DE L’ANALYSE D’IMPACT DE LA COMMISSION EUROPEENNE
Cette section est divisée en trois parties et va se concentrer sur les problémes liés aux

processus, aux résultats et aux moyens. Elle se base sur les résultats des cas analyseés et
sur une revue de la littérature au sujet des analyses d’'impact de la Commission.

8.1. Problémes liés au processus

- Seélection des cas a analyser

Lors du processus de sélection, les critéres de sélection ne sont pas clairs, pas toujours
respectés et peu transparents, méme si la Commission a effectué des améliorations en
proposant par exemple un site internet plus clair. Certains cas importants ne sont pas
repris ou le sont par la suite, aprés négociations, comme cela fut le cas de REACH.
D’autres cas ne valent sans doute pas la peine d’étre analysés en profondeur, sous
toutes les facettes du développement durable, di a leur nature essentiellement
économique, comme cela a été le cas avec PACE. Enfin, certains sujets sont trés vagues
ne permettant qu'une analyse d’'impact superficielle (par exemple I'analyse d’'impact sur
le tourisme durable).

- Les options proposées

On peut déplorer le manque d’options proposées. Cela peut se justifier dans certaines
analyses d’'impact par la marge de manceuvre limitée (exemple de la réforme de la
politique du sucre influencée par le contexte de 'OMC). Néanmoins, les auteurs des
analyses d'impact peuvent proposer des options qui varient en fonction d’'un ou deux
paramétres. Par exemple, dans le cas de la protection des quotas de poissons, il aurait
été envisageable de considérer une réduction de 5% ou de 20% des efforts de péche.
Dans certains cas, lorsque plusieurs options sont présentées, certaines sont incluses
« pour la forme », car elles ne constituent pas des choix valables.

Certains auteurs semblent également construire leur rapport sur une option
prédéterminée, décidée avant méme le début de I'analyse d’'impact. Cela va donc a
'encontre du principe de l'analyse d'impact qui est sensée fournir aux décideurs des
informations utiles pour aider a la prise de décision.

- Les incidences et leur analyse
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Bien que la méthode est supposée étre intégrée, les aspects économiques sont les plus
analysés. Le corps du rapport est constitué des analyses d’'impacts, avant tout basés sur
les colts des initiatives entreprises. De plus, alors que les incidences économiques et
environnementales sont bien percues, il est plus difficile d’avoir une impression claire des
incidences sociales et de ce qui doit ou peut étre pris en compte a ce niveau. Cela pose
le probleme de l'analyse d'impact supposée intégrée, vu que des différences parfois
importantes se retrouvent dans les trois piliers analyser.

La monétisation est relativement rare ou partielle et se rapporte avant tout aux codlts et
aux investissements, les bénéfices économiques sont moins analysés. Cela peut poser
des problémes pour convaincre les acteurs des bienfaits des nouvelles politiques
proposées. Les aspects sociaux et environnementaux viennent aprés les considérations
économiques, ce qui conduit a un déséquilibre dans le poids accordé aux trois piliers.

- La consultation avec les parties intéressées

Les parties intéressées ont eu I'occasion, dans quatre des cing rapports analysés, de se
prononcer sur les initiatives en question. Seul le cas relatif a la sauvegarde des stocks de
poissons n'a pas organisé de consultation publiqgue. La Commission emploie
généralement un systéme de consultation par internet, via un questionnaire en ligne. Les
réponses sont ensuite collectées et analysées. Elles sont accessibles sur le site de la
Commission. Il est possible de se poser des questions quant a la fagcon de contacter les
parties concernées. Certaines consultations peuvent étre biaisées si ce sont avant tout
des entreprises ou organisations ayant une bonne connaissance des institutions
européennes qui répondent ou qui sont contactées par ces derniéres. Certains auteurs
de rapports n‘ont pas essayeé de contacter les parties concernées afin d’avoir un
échantillon représentatif, ils se sont basé sur des listes existantes.

La participation des parties prenantes devrait étre plus transparente. Il est important de
comprendre comment les participants aux consultations sont sélectionnés. Les mémes
efforts doivent étre menés au sujet des réunions, au cas ou elles ont lieu. La DG
Agriculture avait invité différents acteurs pour un échange de points de vue sur les
différentes options possibles dans le cas de la réforme du sucre. Elle avait organisé pas
moins de cing réunions, mais les parties concernées n’ont pas participé aux mémes
réunions. Un autre aspect important concerne le degré d'importance accordé aux
contributions des parties, méme si c’est la Commission qui décide du contenu des
options proposées.

- Le suivi des analyses d’'impact

Peu de rapports consacrent une partie importante aux aspects de suivi, certains ne les
mentionnent méme pas. L’analyse d’'impact veut cependant étre un processus continu
qui ne s’arréte pas une fois l'identification des incidences terminée. Les documents
devraient donc tous s’attarder sur ces aspects.
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8.2. Problémes liés aux résultats

- Manque de données

Un probléme fréquent lié aux analyses d'impacts est le manque de données. Cela ne
permet pas d'effectuer des analyses trés poussées. Par conséquent beaucoup de
rapports se basent sur les modéles d’analyse plus simples, moins demandeurs de
données. Ce probleme limite également la quantité d’incidences qui peuvent étre
quantifiées et la précision que I'on peut accorder aux prévisions des effets futurs des
options proposées.

- Qualité variable

Les rapports analysés sont de qualité variable, cela est fonction de plusieurs facteurs.
Les ressources mises a la disposition des fonctionnaires (temps, nombre de personnes
employées, encadrement etc...) vont largement influencer la qualité du rapport. Si les
auteurs disposent d’analyses semblables, cela facilitera beaucoup le travail, comme cela
a été le cas pour INSPIRE. Autrement, I'analyse d’'impact prendra beaucoup plus de
temps et demandera plus de moyens. Le caractére conflictuel du sujet analysé est
également a prendre en compte. Pas moins de dix analyses économiques ont eu lieu
pour REACH et il y a peu, les opinions divergeaient quant aux incidences du nouveau
programme, avant tout sur ses effets sur la compétitivité du secteur chimique européen,
avec des prévisions de pertes d’emploi exagérées, puis revues a la baisse, de la part des
lobbys chimiques. La possibilité de consulter des experts est un grand avantage qui peut
contribuer a un rapport de bonne qualité. Cela a été le cas pour I'analyse d’'impact de
INSPIRE, dés le début, des groupes d’experts étaient inclus dans le processus. lIs ont pu
fournir des conseils importants et des données permettant des analyses plus pousseées.

- Influence de la méthode employée

Tous les rapports on eu recours aux méthodes simples. Des experts ont été consultés,
des revues de la littérature et des consultations ont eu lieu (partiellement dans le cas de
la sauvegarde des stocks de poissons). Plus les méthodes sont poussées, plus elles sont
difficiles a mettre en ceuvre et moins elles sont employées. On ne peut parler de
méthode intégrées, mais d’un ensemble d’analyses qui se cotoient, si elles ont lieu, avec
cependant une emphase sur les questions economiques. Par les cas analysés, on peut
se demander si il n'est pas préférable de tenter de proposer des méthodes capables de
reprendre les différents piliers, comme les analyses multicritéres.

8.3. Problémes liés aux moyens
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Les premiéres analyses d’impact ont été de qualité variable, dans la majorité des cas, les
fonctionnaires ont di apprendre petit a petit, avec la pratique et en se basant sur des
travaux antérieurs sur le méme sujet. Il y a également eu la contribution des consultants,
et des experts dans certaines études. Il faut remarquer qu’il y a cependant peu de
personnes spécialisées dans les analyses d’impact au sein de la Commission. A
'époque de I'analyse des cing cas, en plus des unités chargées des rapports, seulement
trois personnes du Secrétariat Général travaillaient partiellement sur les analyses
d’'impact.

Certaines parties prenantes manquent de moyens pour pouvoir suivre les analyses
d'impact qui les concernent, ou sont mal informées quant a leur existence. De plus, on
note un déséquilibre entre les lobbys industriels et les organisations non
gouvernementales environnementales ou sociales qui disposent de moins de ressources
financiéres et souvent de moins de personnel.

9 MESURES ENTREPRISES PAR LA COMMISSION

Un document de la Commission vient de paraitre et mentionne les prochaines initiatives au
sujet des analyses d’impact®. La Commission a l'intention d’améliorer les analyses d'impact
en donnant une formation sur les méthodes a suivre a un nombre croissant de
fonctionnaires. Dans certaines Directions Générales, des structures de support sont mises
en place et des listes d’experts dans les analyse sont disponibles.

Il faudrait également, selon la Commission, une meilleure mise en application de la
méthodologie dans les différents services. Le conseil et le Parlement Européen insistent sur
une meilleure prise en compte des trois dimensions économiques, sociales et
environnementales. La Commission souhaite de son c6té une plus grande attention pour les
aspects de compétitivité et de diminution des lourdeurs administratives.

Les outils pour les analyses d’'impacts seront renforcés avec une liste des incidences a été
améliorée , prenant comme susmentionné, plus en compte les aspects de compétitivité et de
diminution de lourdeurs administratives.

La Commission est également consciente du temps requis pour effectuer certaines analyses
et compte prendre des initiatives a ce sujet. Elle veut mieux mettre en ceuvre le principe de
'analyse proportionnée. L’attention doit étre portée aux incidences majeures et la profondeur
de l'analyse doit étre justifiee. Les analyses d’'impacts de propositions sans incidences
majeures doivent donc étre évitées ou limitées. Il faut se rappeler qu’'a ce jour, seulement 50
pourcent des propositions majeures du programme de travail de la Commission a subi une
analyse d’'impact.

24 Impact Assessment : Next Steps, in support of competitiveness and sustainable development
SEC (2004) 1377
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Les Directions Générales tenteront d’améliorer la qualité des analyses avec une meilleure
évaluation des compromis et des liens entre les incidences, plus d'importance accordée a la
quantification et monétisation des impacts et une meilleure prise en compte de la dimension
temporelle.

Finalement, la Commission a l'intention de plus impliquer les autres unités concernées, de
fournir des ressources en nombre suffisant, d’'améliorer les compétences et de mettre le
savoir des experts a la disposition des fonctionnaires lorsque cela s’avére nécessaire.

Quelques remarques s’imposent concernant cette communication :

- Premiérement, le document n’insiste pas sur les aspects de consultation ou de
participation des différentes parties concernées, or cet aspect devrait également étre
amélioré dans le futur.

- Deuxiemement, un paradoxe concerne la volonté de proposer une analyse équilibrée
considérant les trois dimensions économiques, sociales et environnementales de la
méme facon, face a une prise en considération plus marquée des aspects de
compétitivité et de diminution des lourdeurs administratives. Il ne faudrait pas que ces
analyses d’impact ne tendent démesurément vers des analyses principalement axées
sur la dimension économique.

- Troisiemement, seulement 50% des propositions majeures ont beénéficié d'une
analyse d’'impact. La commission est consciente du temps nécessaire pour effectuer
de telles évaluations. Il ne faudrait pas que les principes de proportionnalité soient
une solution pour simplement diminuer le nombre de cas a analyser. Ce principe
pose une nouvelle question : Comment juger si une proposition ne comporte que des
incidences mineures pour qu’elle puisse échapper a une analyse d’'impact ?

10 CONCLUSIONS
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Ce rapport a été structuré en deux parties. Dans la premiére, il a proposé une revue de la
littérature sur les évaluations des incidences sur le développement durable , et plus
particuliérement sur les analyses d’'impact de la Commission. |l s’est surtout basé sur les
documents officiels de la Commission et sur les rapports et articles relatifs aux deux
premieres années de pratique. Dans la deuxiéme partie, le rapport a analysé cing analyses
d'impact effectuées dans différentes Directions Générales. L'analyse a suivi les étapes
décrites dans la communication de la Commission et a synthétiquement proposé les
résultats dans des tableaux, pour chaque point. La derniére section de cette partie a formulé
des critiques concernant les analyses d’'impact.

Vu que le sujet traité dans ce rapport est relativement récent, certains éléments n’ont pas pu
étre abordés en profondeur. Une série de questions restent ouvertes et sont formulées ci-
dessous, elles se basent avant tout sur les remarques formulées a I'encontre des analyses
d'impact de la Commission :

1) Le passage de I'analyse préliminaire a I'analyse approfondie n’est pas transparent. Il
est difficile de comprendre les raisons qui font que certaines propositions de
politiques se limitent a la premiére analyse et d’autres subissent une analyse
compléte. La question du screening est parmi les étapes les plus importantes mais
reste floue.

2) Les analyses dimpact ont comme particularit¢ de prendre en compte les effets
cumulés des propositions de politiques. Proposer une méthode intégrée capable de
prendre en considération les trois piliers est cependant une question complexe. Les
cas analysés comprenaient, dans le meilleur des cas, trois analyses économiques,
sociales et environnementales les unes a la suite des autres. Il ne s’agit pas d’'une
analyse intégrée a proprement parler. Ce point se référe également a la question du
choix des meéthodes pour effectuer une analyse intégrée ou les différents piliers du
développement durable soient en équilibre, sans que I'un d’eux ne soit plus favorisé
que les autres.

3) La question de la participation est également importante et reste ouverte. La
Commission a préféré parler de consultation, ou les différentes parties peuvent
exprimer leur avis via une consultation internet. Ces aspects renvoient également a la
question de la sélection des parties concernées, a l'organisation de réunions, a
l'aspect de la représentativité des acteurs concernés ou encore a la capacité des
parties concernées de disposer d’assez de ressources pour I'analyse de pres.

4) Le suivi et la mise en ceuvre des options proposeées dans ces analyses doivent
également étre analysés d’avantage. Les rapports ne consacrent qu'une petite partie
a ces aspects. L’'analyse d'impact ne doit pas se limiter a un rapport vaguement suivi
dans la réalité, il faut interpréter les analyses d’'impact comme un processus et non
pas comme une étape unique terminée avec la rédaction du rapport.
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Annexe 1: Analyse d’impact préliminaire

ANNEXE 1
Fiche d'analyse préliminaire

1. IDENTIFICATION DU PROBLEME

Décrire le probléme auguel l'action/la proposition doit faire face:

Indiquer les évolutions potentiellement non viables associé¢es au probléme au plan
- économique:

- social:

- environnemental:

Indiquer les incompatibilités potentielles entre ces trois dimensions ou avec d'autres
politiques.

2. OBJECTIF DE LA PROPOSITION

Quel est l'objectif d'action global en termes d'impact escompte?

3. POSSIBILITES D'ACTION

Quelle est l'approche de base proposée pour atteindre l'objectif?
Quels instnaments d'action ont été envisages?

En quoi les possibilitées d'action identifiées respectent-elles les principes de subsidiarité et de
proportionnalité?

Quelles sont les possibilités d'action qui peuvent étre exclues dans la présente phase initiale?

4. IMPACT — POSITIF ET NEGATIF

A titre préliminaire, indiguer quel est limpact positif et négatif escompté des options
retenues, notamment en termes d'effets économiques, sociaux et environnementaux?

Veuillez indiguer qui est concerné ainsi que les éventuelles graves retombées pour une
catégorie sociale, un secteur économique ou une région specifique (a l'intérienr ou a
lextérienr de I'UE) a court, moyen et long terme.

5. Survi

Quels sont les travaux préparatoires déja entrepris (consultations, études)?
Une analyse approfondie est-elle recommandée? Oui/non

Une consultation est-elle prévue? Oui/non
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Annexe 2 : Grille d’analyse employée pour les 5 cas analysés.

Cette grille d’analyse est basée sur le format indicatif du rapport d'analyse d'impact et
s’inspire aussi du questionnaire que I'lEEP a employé pour effectuer ses analyses de cas
(Wilkinson et al., 2004). Comme susmentionné, elle a la fonction d’'une liste de vérification et
met en évidence les points forts et les lacunes des évaluations d’'impacts. Parfois, les cas
analysés comportaient une bréve section ou pas de section concernant 'un ou l'autre point
repris dans le filtre. Le tableau ci-dessous comporte deux colonnes. A droite se trouvent les
aspects observés pour les cing rapports, sous formes de questions a se poser et a gauche

se trouvent des commentaires explicatifs.

Filtre utilisé

1) Informations générales

- Titre et références de I'analyse d'impact

- Date de Publication

- DG menant I'évaluation

- Autres DGs impliquées

- Combien de personnes impliquées dans l'analyse
d’'impact?

- Longueur du rapport.

- Structure proposée par la communication de la
Commission suivie par les auteurs?

- Méthodologie de I'analyse d’'impact expliquée dans le
rapport?

- A-t-on fait appel a des consultants externes?

2) Consultations avec les parties concernées

- A-t-elle eu lieu?

- Si oui, avec quelle fréquence?

- Quand a-t-on fait appel a eux dans le procédé?

- Préférence a les consulter dés le début du procédé
ou tard ?

- Avec qui a-t-elle eu lieu?

- Y a-t-il un bon équilibre entre les origines des
participants?

- Est-elle décrite? (Est-ce un processus transparent...)
- Mentionne-t-on les conflits ou vues divergentes?

3) Problémes

- Le probléme est-il bien décrit dans le rapport?

- Fournit-on des preuves, sur quels éléments se base-
t-on?

- Les tendances non durables liées au probléme sont-
elles indiquées, au niveau économique,
environnemental et social?

- Quels sont les risques qui caractérisent la situation
initiale?

- Qui est atteint par cette situation?

Commentaires

Cette partie identifie les informations de
base concernant 'analyse d'impact.

Elle tente de comprendre combien de
ressources ont été fournies pour effectuer
'analyse d’'impact et son ampleur.

Cette section tente d’identifier comment les
différents acteurs ont été impliqués dans le
processus. Certaines questions n’ont pas pu
étre abordées car les rapports n'ont pas été
assez détaillés (origines des participants,
équilibre dans les réunions de consultation).

Pour une bonne compréhension du rapport
de l'analyse d'impact, il est nécessaire de
bien définir le probléeme que la mesure
compte résoudre. Cette partie analyse le
degré de précision attribué a la description
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4) Objectifs

- La décision d’effectuer cette analyse est due aux
impacts économiques, environnementaux ou sociaux
majeurs? Ou est-ce di a une réforme politique
majeure?

- Les objectifs sont-ils décrits en termes qualitatifs,
quantitatifs ou monétaires?

- Sont-ils fort différents par rapport a la situation
actuelle?

- S’inscrivent-ils dans la durée? Considerent-ils le
court, moyen et long terme?

5) Options

- Combien d’options sont proposées?

- Le scénarios "Business as Usual” est-il employé et
est-ce la situation de référence?

- Quelle est l'approche de base pour atteindre
I'objectif?

- Quels sont les équilibres (compromis) associés avec
les options proposées?

- Les options sont-elles fort différentes de la situation
actuelle?

- Certaines sont-elles critiquées dans l'analyse et
rejetées? Si oui pourquoi? Sur base de quels critéres?
- Une option a-t-elle été préférée rapidement dans
'analyse? Avec des arguments forts?

- Les options donnent-elles beaucoup d’importance
aux aspects économiques, environnementaux,
sociaux?

- Les options sont elles globales et prennent en
considération les autre aires de politiques et les autres
DGs?

6) Impacts

- A-t-on identifié de nombreux impacts, de type
économique, environnemental ou social.

- Donne-t-on pour toutes les options, les impacts
négatifs et positifs?

- Quelle importance est donnée a chaque genre
d’'impact dans I'analyse d’impact?

-Y a-t-il des conflits et incohérences potentielles entre
les impacts économiques, sociaux et
environnementaux qui conduisent a des compromis?

- Les impacts ont-ils pu étre quantifiés, méme en
termes monétaires ou sont juste de nature qualitative?
- Les impacts sont-ils considérés sur le court, le moyen
etle long terme?

- Pour faire face aux impacts, a-t-on proposé des
facteurs de compensation, ou d’élimination? (pour les
aspects environnementaux, économiques et sociaux)

- A-t-on considéré les impacts hors de 'UE?

- Connait-on les effets de distribution des impacts?

du probléme.

Cette section observe les objectifs que la
mesure proposée se fixe pour remédier au
probléeme décrit précédemment dans le
rapport. On observe aussi le degré de
précision de ces objectifs et leur nature.

La partie de la grille d’analyse concernant
les options identifie le nombre d’options
proposées et celles qui sont réellement
valables. Cette section remarque également
les équilibres ou compromis que les auteurs
proposent entre les trois piliers du
développement durable.

Les parties sur les options et sur les impacts
constituent le corps de I'analyse d’impact,
méme si toutes les parties de I'analyse sont
importantes.

Les impacts ont été analysés via le filtre de
plusieurs fagons. On a essayé de distinguer
les incidences économiques,
environnementales et sociales pour chaque
cas analysé. Ensuite, I'importance donnée a
chaque type dimpact a été identifiee.
L'aspect descriptif des impacts est fort
important également (impacts qualitatifs,
quantitatifs ou monétaires) car il permet de
savoir jusqu’ou les auteurs ont voulu ou pu
pousser leur analyse.

C’est aussi dans cette partie que I'on tente
de voir si des mesures compensatoires ou
d’atténuations ont pu étre formulées.
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Sont-ils pris en considération?

- La méthode a-t-elle identifié des groupes, acteurs,
régions lésés par les impacts potentiels?

- Quelles méthodes ont été employées pour mesurer
les impacts?

7) Présentation des résultats

- Les résultats, pour chaque option, sont-ils décrits de
maniére précise?

- Les hypothéses de ces
spécifiées?

- Sont-ils fournis pour chaque option proposée?

résultats sont elles

8) Données

- Les sources des données sont-elles mentionnées?

- D'ou proviennent les données environnementales,
économiques et sociales?

- A-t-on fait appel a des consultants pour certaines

informations? Pour quelle partie de I'analyse?
9) Transparence

- Les différentes sections ont-elles claires et précises.
- Exprime-t-il la vue des différents acteurs?
- Explique-t-on les analyses effectuées?

10) Suivi

- Mentionne-t-on un projet de suivi aprés la réalisation
de cette analyse d’'impact, au niveau des politiques?

Finalement, on a recherché les personnes
touchées par ces différents impacts, en et
hors Europe.

Cette petite section observe comment les
résultats ont ét